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Lesken oikeuksien suojaamisessa tulisi ottaa huomioon tulevaisuuden tuomat haasteet. Les-
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus tutkimuksen aiheeseen ja tutkimuskysymys

Ylisuuri ennakkoperintd on ajankohtainen ja merkittidva aihe niin tavallisen kansalaisen kuin
lainopillisen asiantuntijan kannalta. Perintdoikeus koskettaa ldhes jokaisen eldméé jossakin
eldmanvaiheessa. Jidmistosuunnittelu on yha kasvava keino suunnitella oman jaamistonsa
jakautumista méaarddmaélldén tavalla kuoleman jélkeen ja siitd on muodostunut nykypdivéna
laaja bisnes, jota tarjotaan yha useammassa yrityksessd. Ennakkoperintd tarjoaa perittaville
instrumentin lahjoittaa omaisuuttaan elinaikanaan ja keinon taata rintaperillisten yhdenver-
tainen asema perinndnjaossa. Perittdvan valta kdyttdd jadmistosuunnittelun keinoja on kas-
vanut, koska erilaiset jaddmistdsuunnittelun keinot ovat yleistyneet. Perintdoikeuden asian-
tuntijoiden apua on mahdollista saada useasta yrityksesti sekd my0os pankkien lakipalvelut
ovat kasvaneet merkittdvésti viime vuosien aikana. Jdamiston jakamisen etukéteisestd suun-
nittelemisesta on muodostunut tirked tekija, jolla voidaan vilttyd yliméérdisiltd veroseuraa-
muksilta. Perintokaaressa (PK, 40/1965) on huomioitu erikseen ennakkoperinnét, joista sda-

detdén perintdkaaren 6 luvussa.

Tutkimuksessa syvennytdén perintdoikeuteen tutkimalla ylisuurta ennakkoperintdéd lesken
nikokulmasta. Tutkimuskysymys on: Miten leski voi suojautua ylisuurelta ennakkoperin-
nolta? Tutkimuksessa tutkitaan, kuinka paljon perittivé saa antaa ennakkoperintéd, ennen
kuin se loukkaa liiaksi lesken oikeuksia. Tutkimuksessa selvitetdéin, mink&lainen merkitys
ylisuuren ennakkoperinndn antamisella on lesken ja perillisten asemaan ja miten ylisuuri
ennakkoperintd otetaan huomioon laskettaessa perillisten perintdosuuksia ja lesken avio-
osuutta. Tutkimuksessa analysoidaan lesken oikeussuojakeinoja ylisuurta ennakkoperintod

vastaan.

1.2 Ennakkoperinnon Kiisite ja tutkimuksen tavoite

Nain tutkimuksen alussa on hyvé tarkentaa ennakkoperinnon késitettd. Ennakkoperint6 luo-
kitellaan jadmistooikeudelliseksi instituutioksi. Ennakkoperintd on lahja tai lahjanluontoi-
nen kauppa, joka tulee siten ottaa huomioon perittivin kuoleman jilkeen. Sitova lahjanlu-

paus luokitellaan myds lahjaksi, joka voidaan ottaa huomioon ennakkoperintoni.! Lahjan

! Aarnio — Kangas 2009, s. 753-754, s. 758.



antamisella tarkoitetaan tilannetta, jossa hyddykkeen omistusoikeus luovutetaan sopimus-
osapuolen toimesta toiselle sopimusosapuolelle joko kokonaan ilmaiseksi tai vihdisté vasti-

ketta vastaan.?

Ennakkoperinndn antamisessa saattaa usein esiintyd ongelmia ennakkoperinnén suuruuden
vuoksi. Ennakkoperinnon mairéé ei ole kiaytdnnossé rajattu lainsdddannossa, jonka vuoksi
perittdvd saa antaa lahjoituksia vapaasti elinaikanaan. Lainsdddédnndssd on suojattu ilman
ennakkoperintdd jadvien perillisten asema, joka korostuu vasta perittdvin kuoleman jélkeen.
Ylisuuresta ennakkoperinnosti on siddetty erikseen lainsaddannossé, koska on koettu téarke-
dksi suojata lesken ja perillisten oikeuksia ylisuurta ennakkoperintd vastaan. Eri osapuolilla
voi olla erilaisia intressejd ennakkoperinnén antamiselle sekd omaisuuden ohjaamiselle ha-
luamalleen taholle, jonka vuoksi osapuolten intressit saattavat menna ristiin. Eri osapuolilla
voi olla myds intressi loukata tahallisesti toista osapuolta. Tadmai saattaa konkretisoitua esi-
merkiksi tilanteessa, jossa perittdvd haluaa tarkoituksella suosia rintaperillisid lesken kus-
tannuksella tai antaa tahattomasti lahjoituksen, jonka oikeusvaikutukset muuttuvatkin lo-
pulta lesken kannalta haitallisiksi. Tutkimuksessa halutaan kiinnittdd huomiota lesken oi-

keuksiin, koska lesken suojaaminen on koettu tarkedksi.

Tutkimuksessa selvitetddin, miten ennakkoperinndn antaminen vaikuttaa perintdosuuksien
laskemiseen ja perintdosien madrdaan. Tutkimuksessa laaditaan arviolaskelmat ennakkope-
rinndn antamisesta ja siitd, minkélainen vaikutus ennakkoperinndlld on lesken ja ilman lah-
jaajadvien perillisten asemaan. Laskelmista saadaan selville mahdolliset ongelmat, joita en-
nakkoperinndn antaminen voi aiheuttaa leskeksi jddville puolisolle. Avioliittolain (AL,
234/1929) ja perintdkaaren vidlinen suhde on tdrkedssd osassa tutkiessa ylisuurta ennakko-

perintod.

Perintokaaressa on sdddetty erilaisista jadmistosuunnittelun keinoista, joita ovat mm. testa-
mentti, lahjoitus ja ennakkoperinndn antaminen. Ylisuuri ennakkoperintd on haastava asia
ja sen syvillinen ymmaértdminen on jddnyt monelle ennakkoperinndn kanssa tydskentele-
ville himaran peittoon. Varsinkin erilaiset laskukaavat ylisuuren ennakkoperinnén laskemi-

sessa ovat haastavia ymmartdd. Nykypdivani jdrjestetddn niin tavallisille kansalaisille kuin

2 Aarnio — Kangas 2009, s. 750.



lainopillisille ammattilaisille koulutuksia ylisuuren ennakkoperinndn ongelmien selventé-
miseksi ja ratkaisujen opettamiseksi’. Perintdkaari ja avioliittolaki asettavat aiheen tutkimi-
selle oman haasteensa tulkinnan ja lakien vilisen suhteen osalta. Myos oikeuskirjallisuu-
desta voi huomata ylisuurta ennakkoperintod koskevia tulkinnallisia epdselvyyksid. Sen
vuoksi on tarpeellista systematisoida ongelmallista ja tulkinnallista aihetta tulkitsemalla en-
nakkoperintdd koskevia oikeusldhteitd. Systematisointi ja tulkitseminen ovat vuorovaiku-
tuksessa keskeniin®. Systematisoinnilla tarkoitetaan asioiden vilisten yhteyksien etsimisti
sek silld pyritiin 16ytimiin asialle oma merkityksensi jonkin jérjestelmén sisilld’. Syste-
matisoinnilla pyritddn luomaan yleiskatsannollisempi nékokulma ylisuuren ennakkoperin-
non ongelmakohtiin. Aiheesta on tehty muutamia tutkimuksia, mutta ei riittdvasti. Tutki-
muksen aiheeseen liittyen ei ole tehty pitkdédn aikaan uusia lainsdddantohankkeita tai uudis-
tusehdotuksia lukuun ottamatta perinto- ja lahjaverolain (PerVL, 378/1940) muutosta, joka

astui voimaan 1.1.2017 lailla perintd- ja lahjaverolain muuttamisesta 1320/2016.°

Ennakkoperintdsddanndksid on tutkittu oikeuskirjallisuudessa melko laajasti seké lesken oi-
keuksia on pohdittu niin oikeusministerién julkaisuissa’ kuin oikeuskirjallisuudessa.® Oi-
keuspoliittinen tutkimuslaitos on laatinut tutkimuksia aviovarallisuussddnndksien toimivuu-
desta ja muutostarpeista. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen laaja tutkimushanke valmistui

kahdessa osassa, vuonna 2006 ja vuonna 2007°. Hanke oli osa pééiministeri Matti Vanhasen

3Ks. esim. Kauppakamari 2015. Kauppakamarin koulutuksen yksi aihealueista on ylisuuri ennakkoperintd
ongelmana ja sen ratkaisu. Tdmaé osoittaa sen, ettd ylisuuri ennakkoperintd aiheuttaa ongelmallisia tilanteita,
joiden osalta on syyti jarjestdd koulutuksia myds alan ammattilaisille.

4 Aarnio 1989, s. 301.

5> Aarnio 1989, s. 293.

6 HE 175/2016 vp, s.1. Hallituksen esitys (myShemmin HE) HE 175/2016 vp Kisittelee tutkimuksen kannalta
térkedd lahjaveroasteikon keventdmisté niin, ettd varsinkin yritysten ja maatilan sukupolvenvaihdosten verotus
kevenisi ja lahjoitusten antaminen helpottuisi. HE 175/2016 vp hylattiin eduskunnassa 21.12.2016 perinto- ja
lahjaverolain muuttamisen osalta ja tilalle laadittiin pienin muutoksin HE 245/2016 vp: Hallituksen esitys edus-
kunnalle perint6- ja lahjaverolain seké tuloverolain 47 §:n muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE
175/2016 vp) tdydentdmisestd. HE 245/2016 vp hyviksyttiin eduskunnassa joulukuussa 2016.

Aikaisempi perinto- ja lahjaveron tiukka verokohtelu on vaikuttanut mm. suuryritysten omistajien muuttoon
ulkomaille verokevennysten perdssi. PerVL:n muutos tarkoittaa sitd, ettd perintoveroasteikon ylin prosenttiyk-
sikkd alenisi 20 %:sta 19 %:iin. Veronmaksajan taloustaito 2016, s.16.

7 Ks. esim. Oikeusministerion tyéryhmdmietinto 2004:6.

8 Ks. esim. Lohi 1999, joka kisittelee laajasti ennakkoperint6ji koskevia ongelmakohtia ja tutkii myds lesken
oikeuksia suhteessa ennakkoperintdihin.

9 Litmala—Rosti 2007, esipuhe.



hallitusohjelmaa, jonka tarkoituksena oli tutkia avioliittolain kehittdmistarpeita yhteiskun-
nallisten vaatimusten muuttuessa.'’ Hanke kuului my®s oikeusministerién toiminta- ja ta-
loussuunnitelmaan, jonka tavoitteena oli tutkia my0s avioliittolain muutostarpeita ja kehittda
niiden perusteella ehdotuksia lainsdddinnén parantamiseksi.!! Tutkimuksen tarkoituksena
oli tutkia, vastaako vuonna 1930 sdéddetty nykylainsdddantd nykytilannetta aviopuolisoiden
vilisestd tasa-arvosta. Perintokaaren rinnalla my0s avioliittolaki on iéltddn vanha ja melko
muuttumaton.'? Vaikka lainsiddéntd on pysynyt pitkéisin samanlaisena, on eri tahojen kesken
ollut pitkidltd ajalta erilaista keskustelua avioliittolain uudistamisesta. Uudistushankkeet ei-
vit ole kuitenkaan johtaneet laajaan uudistukseen, vaikka uudistukselle olisikin ollut tar-

vetta.'!

Pohdinnan alla on ollut lesken aseman uudistaminen siten, ettd lesken oikeuksien ja rintape-
rillisten lakiosan vilistd suhdetta tutkittaisiin, jotta saadaan selville lakiosien aiheuttamat
ristiriidat lesken oikeuksien toteutumisen kannalta. Tasajaon periaate on kuitenkin jitetty
oikeusjirjestelmidimme puoltamaan oikeudenmukaisuutta.'* Tutkimuksessa kisitelld4in ai-
hetta hieman eri ndkdkulmasta verrattuna aikaisempiin tutkimuksiin, joissa ei olla syven-

nytty lesken oikeuksiin nimenomaan ylisuuren ennakkoperinnon osalta.

Oikeuskirjallisuudesta ei 16ydy suoranaista vastausta lesken oikeussuojakeinoihin ylisuurta
ennakkoperintdd vastaan, jonka vuoksi asiaa on tarpeellista tutkia tarkemmin. Tutkimuk-
sessa tutkitaan lainvalmistelutdissd ilmenneitd seikkoja ja niiden vaikutuksia oikeusjérjes-
tykseemme. Lainvalmistelujen yhteydessd on asetettu kysymyksenalaiseksi lesken asema
ennakkoperintdsiinndstdon yhteydessi!. Tutkimuksessa kisitellién eri vaihtoehtoja lesken
aseman turvaamiseksi sekd paneudutaan niihin syihin, joiden vuoksi oikeusjirjestyksemme

on nykymallin mukainen.

10 Péidiministeri Matti Vanhasen II hallitusohjelma, s.20. Ks myos Pddministeri Matti Vanhasen I hallitusoh-
jelma 24.6.2003, s. 47. Jo Vanhasen I:ssd hallitusohjelmassa ilmenee hallituksen tavoitteena tutkia avioliitto-
lain varallisuussdédnndksid ja niiden kehittdmistarpeita.

Y Oikeusministerion toiminta- ja taloussuunnitelma 2007-2011, s. 51

12 Avioliittolain juuret johtavat 1800-luvulle, josta 1dht6isin sédadettiin nykyisen avioliittolain peruspohja
vuonna 1930. Litmala DL 2002, s. 431.

13 Litmala—Rosti 2006, s. 14-15.

1% Saarenpdd 1994, s. 128-129.

15 Saarenpdic 1994, s. 128—-129.



1.3 Tutkimuksen rajaukset ja rakenne

Tutkimus keskittyy tilanteeseen, jossa ensin kuollut puoliso on antanut ylisuurta ennakko-
perintdd perillisilleen. Tutkimuksessa késitellddn ennakkoperinnén antamista tilanteessa,
jossa kaikille perillisille ei ole annettu yhtd suurta ennakkoperintéa. Tilanne on téllin mo-
nimutkaisempi, koska perilliset ovat saaneet toisistaan poikkeavasti ennakkoperintdd ja ndin
ollen perilliset ovat eri asemassa toisiinsa ndhden. Tutkimuksessa keskitytdén lesken oikeuk-

sien selvittimiseen ja huomioimiseen.

Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu suosiolahja sekd muut lahjoituksen keinot. Tutkimuk-
sen ulkopuolelle on jitetty avioliiton aikaiset omaisuusjirjestelyt ja avio-oikeutta koskevat
sopimukset. Jattdessd muut jadmistdsuunnittelun keinot tutkimuksen ulkopuolelle jéitetddn
my0s testamentin tutkiminen pois tutkimuksesta. Tutkimuksen ulkopuolelle jatetdan myos
puolisoiden viliset lahjat. Rajattuja aiheita sivutaan vain tarpeellisilta osin esitellessa tutki-

musaiheen rajapintaa.

Tutkimuksen alussa kdydéén lépi oikeusléhteitd ja metodia, joita kiytetddn tutkimuksessa.
Ensin késitelldén ennakkoperintdjarjestelmid ja siihen sisdltyvéd vihentdmismenetelmaa.
Tadmin jélkeen siirrytddn tutkimuksen padaiheeseen eli ylisuureen ennakkoperintoon ja ka-
sitelldén ylisuurta ennakkoperintod verraten Ruotsin oikeusjdrjestelmddn. Tutkimuksessa
keskitytdén laskennallisiin ongelmiin, joita ennakkoperinndn antaminen voi aiheuttaa.
Aluksi selvennetidn laskukaavojen yleisimpid ongelmatilanteita ja myohemmin tarkastel-
laan vaikeampia ongelmakohtia ylisuuren ennakkoperinnon osalta. Tdmén jilkeen keskity-
tddn ylisuuren ennakkoperinndn vaikutuksiin lesken oikeussuojan kannalta ja erilaisten on-

gelmakohtien ehkiisyyn. Lopuksi kerrotaan johtopaitokset sekd pohditaan de lege ferenda.

1.4 Tutkimuslihteet — ja metodi

Tutkimus perustetaan vahvasti velvoittaviin oikeusldhteisiin eli kansalliseen lainsdddantoon,
kuten perintdkaareen ja avioliittolakiin'®. Tutkimuksessa kisitelldsin myds tutkimuksen kan-
nalta térkeitd heikosti velvoittavia oikeusldhteitd eli hallituksen esityksid, kuten hallituksen
esitysti eduskunnalle perintdlainsididinndn uudistamiseksi HE 6/1964!7. Hallituksen esityk-

set tuovat syvyyttd perintokaaren ja avioliittolain tulkintaan. Hallituksen esityksien avulla

16 Tolonen 2003, s. 23.
7 Tolonen 2003, s. 24.



selvennetdin, miksi tietyt ratkaisut ovat sdddetty lainsdéiddnndssé ja mitkd ovat niiden tar-
koitusperit. Suomen lainsdddédnndn esitoitd tutkiessa tulee ottaa huomioon ruotsalaiset lain-
valmisteluty6t, koska Suomen oikeusjirjestykseen on omaksuttu ennakkoperintdd koskevat
oikeusohjeet suoraan ruotsalaisen oikeusohjeen mukaisesti muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta'®. Sen vuoksi tutkimuksessa kdydiin lipi ruotsalaisia lainvalmisteluasiakirjoja tar-
peellisilta osin, kuten ruotsalaista lainvalmistelukunnan mietint6d SOU 1925:43. Hallitusten
esitysten lisdksi lainvalmisteluasiakirjoista ovat tarkeitd lainvalmistelukunnan (myhemmin
Lvk) ehdotukset, joita ovat Lvk 2/1935 ja Lvk 1/1955. Aihetta tutkitaan myos sallittujen
oikeuslihteiden avulla, jolloin aihetta tutkitaan oikeuskirjallisuuden avulla'®. Laskukaavat
perustetaan oikeuskirjallisuuteen ennakkoperinnon laskemisen osalta. Aiheesta ei ole saata-
villa kuin yksi korkeimman oikeuden (mydhemmin KKO) ratkaisu, joten ongelmakohtien
soveltamisohjeita on haettava muualta. Tulevaisuudessa tulkinnallisiin tilanteisiin on odo-

tettava korkeimman oikeuden kannanottoa.

Aihetta tutkitaan kdyttden metodina lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa, koska tutkimuskysy-
myksen analysoiminen edellyttdi lainopillista tutkimista. Lainoppi on my0s luonteva valinta
tutkittaessa aihetta lainsoveltajan ndkokulmasta. Lainoppi kuuluu oikeustieteen tutki-
musaloihin, joka tulkitsee ja systematisoi voimassa olevan oikeuden sdént6jd. Systemati-
sointi on tarpeellista, koska yksittdisid oikeussddntdja ei voida tulkita ottamatta huomioon
koko tulkintakontekstia. Lainopin tehtdvéna on tulkita oikeutta ja siten analysoida voimassa
olevan oikeuden siséltod. Analysointi edellyttidd perusteluja, joiden tulee perustua oikeusléh-
deopin rajaamaan ldhdeaineistoon. Perustelujen tulee osoittaa analyysissd esitetyt kannan-
otot lainmukaisiksi. De lege ferendan pohdinnat antavat tukea lainopilliselle tutkimukselle.
Metodi on lakipositivistinen, jolloin tulkinta perustetaan lainsdddéntoon. Tutkimuksessa
pohditaan myds oikeustapauksien suhdetta lainsdddantoon. Tutkimuksessa systematisoidaan

oikeudellisten asioiden vilisid yhteyksii ja punnitaan eri oikeuslihteiti.?

18 4arnio 1999, s. 5.

¥ Tolonen 2003, s. 25.

20 Siltala 2001, s. 8-9, s. 15, 8. 17, 5. 22-23.

Kaiston mukaan Suomen perintdoikeudellinen lainsdddéntd on laaja-alaista ja kattavaa verrattuna joihinkin
muihin oikeudenaloihin. Hinen mukaansa lainsdddéannon todellinen tarkoitus selvidd vasta eksakteja esimerk-

kitilanteita tarkastellessa, koska yksittéisistd tapauksista saadaan uutta ndkokulmaa lainsdddénnon tarkoituk-
selle. Kaisto 2005, s. 197, s. 351.

Kuten Saarenpdd selventdd, oikeustapauksien ohjeet ovat laadittava systemaattisempaan muotoon, jotta niitd
voitaisiin hyddyntdi lakimiesten kiytdnnon tydssé tehokkaammin. Tuomioistuin antaa oikeusohjeissaan tietyt
saannot, joita voidaan soveltaa erilaisissa kdytdnnon tilanteissa. Saarenpdd 1980, s. 10.



Tutkimuksessa kdytetddn lainsoveltajan ndkdkulmaa tulkittaessa tutkimusongelmaa, koska
lainsoveltaja joutuu jatkuvasti tyossddn tulkintaongelmien eteen soveltaessaan ylisuurta en-
nakkoperintdd koskevaa lainsdddantdd. Nékokulma on sisdinen eli sitoutunut voimassa ole-

vaan oikeuteen.?!

21 darnio 1989, s. 54.



2 ENNAKKOPERINTOJARJESTELMA

2.1 Ennakkoperinnon ja ylisuuren ennakkoperinnon tunnusmerkisto

Ennen kuin tarkastellaan syvemmin ennakkoperintdjérjestelmad, on syytd selventdd jadmis-
tooikeudellisen sdédntelyn tarkoitusta. Jddmistooikeudellisella sddntelylld osoitetaan perinto-
osien madri eli se miird, joka perillisilld on oikeus saada perinndnjaossa perittdvén kuole-
man jdlkeen. Perillisten perintdosien késitteleminen on vilttiméatontd, jotta saadaan selville
leskelle aiheutuvat oikeusvaikutukset ennakkoperinnon antamisesta. Perintdosien mééritta-
miseen vaikuttavat perimysjérjestystd koskevat normit seké perittdvin elinaikanaan antamat
suoritukset. Huomionarvoista perillisten perintdosien méérittdmisessi on se, miltd osin pe-
rittdvin antamat suoritukset otetaan huomioon. Jotta saadaan selville vastaus kysymykseen,
tulee selvittdd ennakkoperintdd koskevat oikeusohjeet, joita selvennetddn seuraavissa kap-

paleissa.?

Ennakkoperint6 oikeudellisena instituutiona oli vield 1980-luvulla vakiintumaton ja vdhin
tutkittu aihe.?® Nykypiivini ennakkoperintd on vakiintunut oikeudellisena instituutiona ja
késitettd on tutkittu laajemmin. Suomen ennakkoperintdlainsdddannon juuret tulevat alun
perin Keski-Euroopasta. Suomen ennakkoperintdjarjestelma on kehitetty omaksumalla
Ruotsin lainsdddanto, johon on puolestaan omaksuttu ratkaisut Saksasta, Sveitsista ja Itdval-
lasta. Suomen lainsddddnnon tulkintaongelmia on mahdollista ratkaista hyodyntamalld néi-

den maiden ennakkoperintdjirjestelmii.>*

Ennakkoperintdsddnndstd mielletdén yhdeksi vaikeimmista sddnnostoistd perintokaaressa.
Vaikeaksi koetaan erilaiset ennakkoperintdlaskelmat sekéd ennakkoperinndn ja avioliittolain
94a §:n villinen suhde seki sen merkitys omaisuuden osituksen toimittamisessa.”> Ennakko-
perinndlld on vaikutuksia moneen jddmistdoikeudelliseen laskelmaan, koska perittdvén an-

tamalla ennakkoperinndlld on vaikutusta niin perintokaaren 6 luvussa sdddetyn perintoosien

2 Aarnio 1999, s. 1.

2 Saarenpdc 1980, s. 169.

24 darnio — Kangas 2009, s. 753.
B Aarnio — Kangas 2009, s.754.
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méiiriytymiseen etti perintdkaaren 7 luvussa siidetyn lakiosien miirdytymiseen.?® Ennak-
koperintdsdanndston tarkoituksena on sddnnelld ennakkoperinnon laskennallisesta rekon-

struktiosta, jolloin sdanndstd luo jirjestelmin, jonka mukaan ennakkoperintd lasketaan.?’

Ennakkoperintd luokitellaan yksittdiseksi luovutukseksi, varallisuudensiirroksi tai muuksi
madrddmistoimeksi. Ennakkoperinndn huomioiminen perinndnjaossa edellyttdd kolmen
vaatimuksen tidyttymistid samanaikaisesti: 1) Ennakkoperinndn antajana on perittdvd tai tie-
tyin edellytyksin eloonjainyt puoliso, 2) annettu ennakkoperintd on ainakin osittain vastik-
keeton eli annettu ainakin osittain ilman vastasuoritusta, 3) perittdvin voidaan katsoa tar-
koittaneen, ettd annettu ennakkoperintd tulee vdhentdd perinndnjaossa saajansa perintd-
osasta. Perittdvin tarkoitusta voidaan arvioida joko nimenomaisesta tahdonilmaisusta, olo-

suhteista tehtivien piitelmien perusteella tai laissa asetettujen presumtioiden avulla.?®

Perintdkaaren 6 luvun padideana on, ettd jokainen perillinen olisi tasavertainen ja saisi yhta
suuren omaisuuden perinndnjaossa.?’ Perintdkaaren tavoitteena on, etti ennakkoperinndn
saajan tulisi saada ennakkoperinndn antajan kuoltua vastaavasti vihemmén omaisuutta,
koska on saanut ennakkoperinndn antajan eldessd omaisuutta. Perintdkaaren tavoitteen
vuoksi on sééddetty ennakkoperinnon palautusmenetelmésti, jossa omaisuus palautetaan las-
kennallisesti perinndnjakoon ja vihennetddn jaossa ennakkoperinndn saajan tulevasta osuu-
desta.>® Ennakkoperintd4 antamalla voidaan my®&s turvata leskeksi jidvin asema. Ennakko-
perintd on keino tasata perillisten perintdosuutta tilanteessa, jossa yhdelle tai useammalle
perilliselle on tehty lahjoitus ja ennakkoperintdd antamalla tasataan muiden perillisten asema

niin, ettd perilliset pddsisivat lahjoituksesta huolimatta samaan asemaan.

Perittdvin tekemén oikeustoimet voidaan jakaa inter vivos (elavien kesken) ja mortis causa
(kuoleman varalta). Oikeusjirjestyksemme mukaan perittavélld on oikeus méérata tehok-
kaasti omasta omaisuudestaan infer vivos. Oikeus médritd omaisuudesta rajoittuu perittdvin
kuolemaan, eikd perittavin oikeutta rajoita kuoleman ldheisyys tai kuolinhetken ldheisyy-

teen ajoittuvat oikeustoimet. Lahtdkohtana on perittdvan tekemén oikeustoimen pétevyys,

% Kangas 2013, s. 464.

27 Aarnio — Kangas 2009, s. 760.

2 Jarnio 1999, s. 7.

2 darnio 1999, s. 1. Tasavertaisuuden liséksi ideana on perillisten yhdenvertainen kohtelu, joka turvataan yh-
denvertaisuutta koskevilla normistoilla perimysjérjestyksessa.

30 4arnio 1999, s. 1.
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mikali oikeustoimi on tehty perittidvin elinaikana. Ennakkoperintd- ja lakiosasddanndsto ta-

soittavat perittiviin jiimistod vihentivien oikeustoimien aiheuttamia seurauksia.’!

Ennakkoperinnén huomioon ottamisen ajankohta on méadritettiessa perillisten arvomaardista
perintdosaa, johon ennakkoperintd otetaan huomioon laskennallisena lisdyksen4. Itse ennak-
koperinnon antamisen ajankohdalla ei ole merkitysté, koska vanhatkin ennakkoperinnét voi-
daan ottaa huomioon laskettaessa laskennallisia lisdyksid.*? Vaikka ennakkoperinndn anta-
minen on sallittua, niin lainsddtdjd on kokenut tarpeelliseksi suojata lesked ja perillisid jaa-
miston arvoa vahentdvia tekijoitd vastaan perustaen sdénnokset oikeudenmukaisuuden tur-

vaamiselle.>?

Lahjoitus on mahdollista tehdd usealla eri tavalla seké lahjoitus voi olla joko kiintedd tai
irtainta omaisuutta. On my0s mahdollista, ettd lahjoitus on osittain vastikkeellista, mutta
luokitellaan silti lahjoitukseksi.** Tavallisesti vanhemmat haluavat lahjoittaa omaisuuttaan
rintaperillisilleen tilanteissa, joissa he luovuttavat tarpeetonta omaisuuttaan etukiteen peril-
lisille, avustavat perillisidén taloudellisesti esimerkiksi maksamalla perillisten velkoja tai
avustamalla muissa hankinnoissa.>> Lahjan antamisen suuri suosio johtuu siiti, etti lahjoi-
tuksella saadaan varmemmin siirrettyd omaisuutta haluamalleen taholle. Lahjoitus on sen

vuoksi varmempi jaimistdsuunnittelun keino kuin esimerkiksi testamentti.®

31 Saarenpdici 1994, s. 127-128.

32 darnio — Kangas 2009, s. 753-754, s. 758.

Verotuksellisesti lahjoituksen ajankohdalla on merkitysta. Perint6- ja lahjaverolain 16 §:ssé sdddetddn: Perin-
toverotusta toimitettaessa pesdn varoihin on lisdttiava: 1) lahja, joka perintokaaren mukaan on otettava huomi-
oon perinndnjaossa; ja 2) muu lahja, jonka perillinen tai testamentinsaaja on saanut perinndnjéttéjéltd kolmen
viimeisen vuoden kuluessa ennen tdméan kuolemaa ja joka ei ole 19 §:n 1 tai 2 kohdan nojalla lahjaverosta
vapaa”. PerVL:ssd ei sdddetd erikseen ennakkoperinndistd, koska sddntely on jétetty avioliittolakiin ja perintd-
kaareen. PerVL 18 §:n 3 momentin mukaan lahjaksi katsotaan kdyvin hinnan ja vastikkeen vélinen erotus siind
tilanteessa, jos kauppakirjassa tai vaihtokirjassa on sovittu vastikkeen olevan enintdian kolme neljasosaa kiyvéin
hinnan mairasta.

33 Saarenpdici 1994, s. 127.

3 darnio — Kangas 2009, s. 750-752, s. 754-755. Velkojan kannalta velan anteeksiantaminen voidaan luoki-
tella my0s lahjoitukseksi, mikéli velan anteeksiantaminen on riidaton ja selvi. Epéselvissi tapauksissa peritta-
vén saatava luokiteltaisiin normaaliksi kuolinpesén saatavaksi, eiké lahjoitusta luokiteltaisi néin ollen ennak-
koperinndksi. Velan vanhentuminen voi vaikuttaa myos ennakkoperinnon maarién, koska myos vanhentuneet
velat voidaan ottaa huomioon ennakkoperintoni, mikéli velallisena on velkojan rintaperillinen. Vanhentunutta
velkaa ei voida ottaa huomioon siind tilanteessa, jos velallisena on jokin muu henkild kuin PK 6:1 tarkoitettu
henkild.

PK 6:2:n mukaan vanhemmille aiheutuneita lasten koulutuskustannuksia, eldttimiskustannuksia eikd kasvat-
tamiskustannuksia tule ottaa huomioon ennakkoperintoné. Téhédn padsdéntdon on kaksi poikkeusta, joista sdé-
detddn PK 6:3:sséd ja PK 6:2:ss58. Lohi 1999, s. 9—11.

35 Norri 2010, s. 269.

3¢ Kolehmainen — Riibind 2012, s. 225.
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Ennakkoperinndn kannalta tirkeitd tekijoitd ovat edellytykset, jonka mukaan perittdvan dis-
ponointi3’ huomioidaan perittiviin perinndnjaossa nimenomaan ennakkoperintdni. Dis-
ponoinnin huomioiminen ennakkoperintoné vaikuttaa moneen eri asiaa, eikd vain perillisten
perintdosien suuruuteen. Avioliittolain 94a §:n mukaan ennakkoperintd voidaan ottaa huo-
mioon perittdvén ja perillisten lisdksi my0s lesken ja perittdvélté jdéneiden perillisten kesken
tiettyjen edellytyksien tdyttyessd. Télloin ennakkoperintd otetaan huomioon omaisuuden

osituksessa.’®

Pohjoismaiden perintdsopimus SopS 60/2015 sitii siitd, onko lahjaa pidettivi ennakko-
perintdoni. Pohjoismaisen perintdsopimuksen 12 artiklan 2 momentin mukaan kysymys on
ratkaistava sopimusvaltion lain mukaan, jossa perinnonjattdjalld oli kotipaikka suorittaes-
saan oikeustoimen. Ehtona télle on vaatimus siitd, ettd perinndnjéttdjdn on oltava kuolles-

saan sopimusvaltion kansalainen.

Ylisuuri ennakkoperintd tarkoittaa puolestaan annettua ennakkoperintdd, joka on ennakko-
perintdlaskelman mukaista perintdosaa suurempi. Ylisuuren ennakkoperinnén antaminen
heikentdd kanssaperillisten oikeuksia, koska kanssaperilliset kirsivét ylisuuren ennakkope-
rinndn antamisesta perintdosiensa mukaisessa suhteessa.*’ Ylisuuri ennakkoperint on mé-

rdltdén niin suuri lahja, ettei muille perillisille riitd yhtd suuria osuuksia kuolinpesén varoista.

37 Disponoinnilla tarkoitetaan téssi oikeustoimea, jolla perittivd méirdd omaisuudestaan. Lohi 2007, s. 199.
38 darnio 1999, s. 1-2.

Omaisuuden osituksella tarkoitetaan varallisuussuhteen purkamista, joka aviopuolisoiden vililld on avio-oi-
keuden nojalla. Kangas 2013, s. 326.

% Valtioneuvoston asetus pohjoismaiden vililld tehdyn perintdd, testamenttia ja pesinselvitystd koskevan so-
pimuksen muuttamisesta tehdyn sopimuksen voimaansaattamisesta ja sopimuksen lainsddddnnon alaan kuulu-
vien médrdysten voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta. Alkuperdinen sopimus on 21/1935 Asetus
Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan vélisen perintd4, testamenttia ja pesinselvitystd koskevan sopi-
muksen voimaansaattamisesta.

Pohjoismaiden vélisen sopimuksen muuttaminen asetuksella (SopS 60/2015) vuonna 2015 on seurausta Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksesta (EU) N:o 650/2012, annettu 4 pdivdné heindkuuta 2012, toimi-
vallasta, sovellettavasta laista, padtdsten tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyvak-
symisestd ja tdytdntdonpanosta perintdasioissa sekd eurooppalaisen perintétodistuksen kédyttdonotosta. Asetus
astui voimaan 17.8.2015. Ks. Oikeusministerio 2015, s. 47. EU:n asetus N:0 650/2012 ei aiheuttanut merkitta-
vid muutoksia Pohjoismaiden vililld tehtyyn sopimukseen ennakkoperinndn osalta.

40 4arnio — Kangas 2009, s. 792.



13

2.2 Ennakkoperintojirjestelmén rajat

Koko konteksti tulee ottaa huomioon, jotta voidaan ymmartdd ylisuuren ennakkoperinnén
aitheuttamat ongelmat sekéd niiden ratkaisujen perustelut. Ennakkoperintdjdrjestelmaa rajaa-
vat seuraavat tekijat: 1) Ennakkoperinnon saaja seké perillisasema, 2) Vaatimus ennakkope-
rinnén huomioon ottamisesta, 3) olosuhteiden vaikutus, 4) testamenttimééraysten vaikutus,

5) lakiosasdénndstd, 6) lahjan arvostus sekd 7) lahjan vastikkeettomuus:

1) Ennakkoperintdjérjestelmin rajan muodostaa se faho, kenelle ennakkoperinto on annettu.
Lahjoitus voidaan ottaa huomioon ennakkoperintond, mikéli lahja on annettu perilliselle.
Syyné tdhén on ennakkoperinnon vihentamisjarjestelma, koska kenenkéén muun kuin peril-
listen perintdosasta ei voida vihentii lahjoitusta.*! Lvk 1/1995:ssa selvennetiiin lain 13hto-
kohtana olevan ajatus, ettd ennakkoperinndksi katsotaan omaisuus, joka on lahjoitettu perit-
tavén rintaperillisille. Rajaus on haluttu sdilyttda vain perittidvin rintaperillisissé, joihin rin-
nastetaan myds perittdvén ottolapset ja heidin rintaperilliset. Ehdotuksen mukaisesti muille
kuin em. perillisille annettua lahjoitusta ei tule pitdd ennakkoperinténé eikd lahjoitusta ole
tarkoitus ottaa huomioon perittdvén jédlkeen tehtdvissd perinndnjaossa. Muiden kuin rinta-
perillisten saama lahjoitus katsotaan ehdotuksen mukaan ennakkoperinndksi vain yksi-

16idyissi tilanteissa.*?

2) Ennakkoperinndn huomioon ottaminen perinndnjaossa vaatii lesken ja perillisen yksilél-
listd vaatimusta ennakkoperinnon huomioon ottamisesta, joten jokaisen osakkaan omaan
harkintaan kuuluu ennakkoperintdsdédnnoksiin vetoaminen ositus- ja perinnonjakotilan-
teessa. Ndin ollen ennakkoperintdjérjestelmad rakentuu lakiosajérjestelmén tavoin individu-
aaliperiaatteelle eli lesken ja perillisen on vaadittava erikseen ennakkoperinnon huomioon
ottamista*’. Vaatimus on mahdollista tehdi PK 6 luvun nojalla ja oikeus vaatia ennakkope-
rinndn huomioon ottamista kuuluu perillisen jakoaseman materiaaliseen oikeuteen. Yleensa
tilanne saattaa olla se, ettd perillisen vaatimus ennakkoperinndn huomioon ottamisesta hyo-
dyttdd myos muita pesén osakkaita, koska muiden osakkaiden vaatimuksia ei selvitetd tar-
kemmin yhden osakkaan vaatimuksien johdosta. Tdmi ilmenee Saarenpddn mukaan mm.

pesédnjakajien jakokokousten poytédkirjoista. Asian kanssa tydskenteleviltd vaaditaan asian

4 Lohi 1999, s. 11.

42 Lainvalmistelukunnan julkaisuja N:o 1/1955, s. 27. Nykylainsdadédntomme vastaa ehdotuksen mukaista lain
sanamuotoa.

3 Aarnio — Kangas 2009, s. 760.
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osalta tarkkaavaisuutta, jotta huomataan eri osakkaiden intressit ja vaatimukset yksilollisesti
ositusta ja perinnonjakoa laadittaessa. Pesénjakajalla ei kuitenkaan ole oikeutta ottaa huomi-
oon toisen saamaa ennakkoperintdd ilman perillisen nimenomaista vaatimusta ennakkope-
rinnén huomioon ottamiseksi. Yksilllisyysvaade on pitkélle vietyd vaatimuksen oikeusvai-
kutuksien osalta, koska nimenomainen vaatimus ennakkoperinnén huomioon ottamisesta
hyodyttdd ainoastaan ennakkoperintodn vetoajaa eli annettu ennakkoperintd otetaan huomi-
oon vain sithen vetoavan henkilon osalta. Tdstd voi seurata suuruudeltaan hyvinkin erilaisia

perintd- ja lakiosia perillisten kesken.**

3) Tarkastellessa olosuhteiden vaikutusta perittdvin tahtoon tulee vaikutusta tulkita subjek-
titvisen yksildllisen tulkinnan avulla, joka merkitsee olosuhteiden tulkintaa ja perittdvén to-
dellisen tarkoituksen selvittdmisti asettumalla tilanteeseen perittdvin omasta ndkokulmasta.
On tutkittava, mité perittava on todellisuudessa tarkoittanut ennakkoperinnon antamisen het-
kelld ja mitd seikkoja tiedetdén perittdvan olosuhteista ennakkoperinnon antamishetkelld. On
my0s selvitettdva, ettd miten perittdvd on halunnut perintdkaarta sovellettavan annettuun en-
nakkoperintoon. Ndma kaikki kysymykset auttavat ratkaisemaan perittdvan todellisen tar-
koituksen ja olosuhteiden vaikutuksen. Olosuhteiden vaikutusta tulee tarkastella niin perit-

tdvin kuin perillisen olosuhteiden kannalta sek# heidin keskiniisen suhteen kannalta.*

Eri olosuhteissa annettujen lahjoitusten voidaan katsoa poikkeavan toisistaan, jonka vuoksi
varakkaassa perheessd annettu suurehko lahja voi lukeutua tavanomaiseksi lahjaksi verrat-
tuna vdhdvaraisempaan perheeseen, jossa sama lahja voidaan méaéritelld arvokkaammaksi ja
ndin ollen ylisuureksi ennakkoperinnoksi. Esimerkiksi joissain perheissd arvotaulu saattaa

olla tavanomainen lahja, kun taas joissain perheissd sama lahja tarkoittaa ylisuurta lahjaa.

4 Saarenpdici 1994, s. 130-131.

4 Norri 2010, s. 278-279. Ks. myds KHO 1987 B 625, jossa korkein hallinto-oikeus katsoi perittédvin tarkoit-
taneen olosuhteisiin ndhden ja ottaen huomioon lahjansaajien aseman ainoina perillisind, ettd lahjoitukset eivat
ole ennakkoperintdjd. KHO perusteli paétostddn lahjakirjojen puuttuvaan méirdaykseen lahjojen ottamisesta
huomioon ennakkoperintond sekd molempien saaneen samansuuruiset ennakkoperinndt. Purosen tulkinnan
mukaan perillisten saadessa yhtd suuren summan ennakkoperintdnd, on perillisten suojaamistarve pienempi
verrattuna tilanteeseen, jossa lahjoitukset olisivat erisuuruiset. Puronen 1990, s. 199.
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Perittdvén ja perillisen vilinen olosuhde nékyy selkeésti esimerkiksi yrityksen sukupolven-
vaihdostilanteessa. Yrityksen sukupolvenvaihdoksessa on kyse esimerkiksi siitd, ettd perit-
tdvi lahjoittaa perilliselleen omistusoikeuden yhtidén osakkeisiin*®. Perillinen jatkaa niin yri-
tyksen liiketoimintaa, jolloin yrityksen toiminta siirtyy seuraavalle sukupolvelle. Sukupol-
venvaihdostilanteissa on pohdittava perittidvin ja perillisen vélistd suhdetta, koska mikéli
kaikki perilliset eivit ole osana sukupolvenvaihdoksessa, voi tietyissi tilanteissa tulla kysy-
mykseen suosimistarkoitus*’. On aiheellista selvitti, etti onko kyseisessi tilanteessa kysy-
mys ennakkoperinndsté, joka otetaan huomioon perittdvén jidlkeen tehtdvassd osituksessa ja
perinndnjaossa. PK 6:1:n mukaan lahjanantaja itse vaikuttaa siihen, etti luokitellaanko an-

nettu lahjoitus ennakkoperinnoksi.

4) Ennakkoperintdjirjestelmén rajat tulevat vastaan my0s perittivén tekemien festamentti-
mdicirdyksien osalta. Perittdvi voi tehdi testamentin®®, jossa hin mi4rii omaisuutensa jaka-
misesta kuolemansa jilkeen eri jarjestyksessd kuin jadmisto ilman maardystd menisi perin-
tokaaren sddnnosten mukaan. Perittdvd voi muuttaa testamentilla ennakkoperinnén huomi-
oon ottamisen perintdosuuksia laskettaessa, koska ennakkoperintdsadnndstd on tahdonval-
taista oikeutta ja perittivin tarkoitus maérittelee ennakkoperinnon huomioon ottamisen. Tes-
tamentin soveltaminen on ensisijaista verrattuna perintdkaaren 6 luvun sdidnnoksiin, jonka
vuoksi PK 6 luvun sddnnoksid sovelletaan vain niiltd osin kuin testamentista ei muuta il-
mene.*’ Ennakkoperinndn ja testamentin vilinen suhde voi aiheuttaa monia tulkintaongel-
mia. Mielenkiintoinen tulkintatilanne syntyy silloin, kun perittdvd on maarinnyt testamen-
tilla legaatin perilliselle sekd antanut eldessadan ennakkoperintdd kyseiselle perilliselle. Miten
tdllaista tilannetta tulisi tulkita ja miten tilanne muuttuu silloin, kun legaatti ja ennakkope-

rintd olisikin annettu eri perillisille.

5) Lakiosasddnnosto vaikuttaa rajoittavasti ennakkoperintdsddnnoston soveltamiseen. Perin-

tokaaren 7 luvun lakiosaa koskevilla normeilla on merkitystd jakoaseman maéérittelemisessa.

46 Kolehmainen Oikeustiede-Jurisprudentia 2011, s. 294. Kolehmaisen artikkelissa kerrotaan tarkemmin suo-
siolahjan ja yrityksen sukupolvenvaihdoksen merkityksestd. Kolehmainen Oikeustiede-Jurisprudentia 2011, s.
279-330.

47 Kolehmainen Oikeustiede-Jurisprudentia 2011, s. 292-294. Suosimistarkoitukseen vaikuttaa mm. onko su-
kupolvenvaihdoksessa maksettu muille perillisille vastiketta tai ovatko he saaneet osuutensa muusta omaisuu-
desta, onko sukupolvenvaihdoksessa jatkettu yrityksen toimintaa ja toiminnan jatkuvuuden turvaaminen.

4 Testamentti on kuolemanvarainen oikeustoimi. Testamentti on vastikkeeton eli testamentin tekemisen
vuoksi ei tehdd vastikesuorituksia. Testamentti on yksipuolinen oikeustoimi. Kangas 2013, s. 513.

 Lohi 1999, s. 21-22, jossa esitellddn esimerkkejd tilanteesta, jossa testamentti vaikuttaa ennakkoperinnén
huomioon ottamiseen perinndnjaossa.
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Niin ollen perittdvédn laatima testamentti tai ennakkoperintdd koskeva PK 6 luku eivit yk-
sistddn médrad perillisten jakoasemia. Perillisten ja muiden jadmistdintresenttien jakoase-
maan vaikuttaa lakiosasddnnostd, jonka vuoksi vasta sen huomioimisen jilkeen voidaan sel-
Vittid perittdvin antaman ennakkoperinnon vaikutus perintdosiin ja lesken oikeuksiin.*® Oi-
keuskdytintomme ennakkoperintdjen ja lakiosien osalta on perustunut tasajaon periaatteen

suojaamiseen.’!

6) Ennakkoperinnon huomioon ottaminen perinndnjaossa vaatii ennakkoperinnon arvosta-
mista perinnonjakoa varten, joka tuo esiin monia tulkinnallisia ongelmia. Ensinnikin on rat-
kaistava se méird, mihin ennakkoperintd tulisi arvostaa perinnénjakohetkelld.>?> Ennakkope-
rinndn arvostaminen saattaa aiheuttaa ongelmia lesken suhteen, koska ennakkoperinndn ar-
vostaminen voi aiheutua lesken vahingoksi®. Riski annetusta ennakkoperinndsti on aina
olemassa, kun ennakkoperinnon arvoksi mééritellisin ennakkoperinnon luovutushetki®®. Lvk
1/1995:ssa tarkennetaan lain tarkoituksen olevan ennakkoperinndn vihentdmisen osalta hie-
man erilainen, koska véhentidessi ennakkoperintdd annettu ennakkoperinto tuleekin arvostaa
perittdvédn kuolinhetken mukaan. Mikéli ennakkoperinndn saaja onkin luovuttanut ennakko-
perinndn pois, tulee ennakkoperintd arvostaa luovutushetken arvon mukaisesti.>> PK 6:5
sadtdd ennakkoperinnon arvostamisen poikkeustilanteesta, jota tutkitaan tarkemmin myo-

hemmin tutkimuksessa.

50 Lohi 1999, s. 24. Lakiosasiddnnoksien uudistamista on pohdittu lesken aseman parantamiseksi, jotta laki-
osasddnnostd olisi oikeudenmukaisempi myos lesken oikeuksien toteutumiselle. Asiasta on esitetty erilaisia
muutosehdotuksia, esimerkiksi ennakkoperintéjen huomioon ottamiseen asetettavan aikarajan ennen peritta-
vén kuolemaa, jolloin ennen tdti ajankohtaa annetut ennakkoperinnét otettaisiin vain huomioon ennakkoperin-
tond laskettaessa lakiosia. Muutosehdotuksia pohtiva tydoryhma paatyi kuitenkin sdilyttimaén lakiosan tdyden-
nyksen osana oikeusjérjestelmadmme. Saarenpdd 1994, s. 128—129. Ks. Oikeusministerié 2004, s. 12, s. 39,
s.50.

Miten lesken ja perillisten asema muuttuu silloin, kun jadmistdssé ei olekaan varoja jéljelld? Kyseisessa tilan-
teessa perillisten suojaksi on sdddetty lakiosasuoja. PK 7:8:ssd sdddetdin lakiosan tdydennysvelvollisuudesta,
jonka nojalla ennakkoperinndén saanut perillinen on velvollinen suorittamaan muille perillisille lakiosan téy-
dennysti, jotta ilman lahjaa jdéneet perilliset saavat lakiosansa jddmistostd Aarnio 1967, s. 251. Perillisen
oikeudet on em. perusteella turvattu siindkin tilanteessa, ettd jadmistoon ei ole jadnyt varallisuutta jaettavaksi
perillisille ja perittdvé on antanut ennakkoperintdé eldessidén. Mielenkiintoista on tutkia, miten lesken oikeudet
on suojattu samassa tilanteessa.

51 Saarenpdd 1994, s. 129-130. Ks. myos Saarenpad 1980, s. 80-83. Tasajaon periaate on vaikuttanut huomat-
tavasti perintdoikeuden sisdltoon. Saarenpdd DL 2004, s. 606. Lakiosasddnndston alkuperdinen tarkoitus on
turvata perillisten asema sellaisessa tilanteessa, jossa perittdvé lahjoittaa omaisuutensa ennen kuolemaansa teh-
dékseen perillisten lakiosan mahdollisimman vahdiseksi. Juuri timén vuoksi lainsdddénto6n on sdddetty las-
kennalliset lisdykset. Lainvalmistelukunnan julkaisuja N:o 3/1948,s. 7.

52 Saarenpdc 1994, s. 135.

53 Saarenpdici 1994, s. 135.

> Saarenpdic 1994, s. 135.

55 Lainvalmistelukunnan julkaisuja N:o 1/1955,s. 28.
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7) Perintokaaren 6 luvussa sdddetddn ennakkoperinndn vastikkeettomuudesta. PK 6 luvun
saannostod asettaa ennakkoperinnolle edellytyksen lahjanluonteisesta varallisuudensiirrosta
tullakseen sovellettavaksi kyseisen luvun mukaisesti. Ennakkoperintd eroaa PK 6:4:ssd sda-
detysté lahjasta, koska perittdvin katsotaan antaneen perilliselleen ennakkoperintoni omai-
suutta joko osittain tai kokonaan vastikkeetta. Esimerkkiné vastikkeettomasta ennakkope-
rinndsti voidaan pitdd alihintaista luovutusta®, joka on tehty kaupan muotoon. Tillaisessa
tilanteessa ennakkoperintond pidetdan vastikkeen ylittdvad osaa, joka mééaritellddn lahjan ar-
voksi. Yleisimpind esimerkkeiné toimivat myos yksiloidyn rahasumman tai madrdomaisuu-
den lahjoittaminen. Ennakkoperinto voi olla siten myds erilaisia vastikkeettomia varallisuus-
jarjestelyjd, kuten velan anteeksiantaminen, vastikkeettoman kéyttdoikeuden antaminen, yli-
suuren korvauksen tai vastikkeen antaminen.’ Kriteeri on tiukka, eivitki edes tulevat ar-

vonvaihtelut vaikuta vaatimuksen tiyttymiseen.>®

2.3 Ennakkoperintoolettama

Ennakkoperintdolettama tarkoittaa perittdvan antaman lahjan olevan oletetusti ennakkope-
rintdd, mikéli lahja on annettu perimysjérjestyksen mukaisesti rintaperilliselle. Ennakkope-
rintdolettama léhtee ajatuksesta, ettd perittavélla ei ole tarkoitus suosia vain yhté rintaperil-
lisistddn siten, ettd muille rintaperillisille aiheutuisi vahinkoa yhdelle rintaperilliselle anne-
tun lahjan vuoksi.” Tilanteesta voidaan kiyttd4 nimitystd presumptio juris eli vastandyton

salliva olettama.®® Ennakkoperintdolettama on sééidetty kanssaperillisten suojaamiseksi.®!

Perintokaaren 6:1.1:n mukaan perinndstd on ennakkona vdhennettdva se, mitd perittdvd on
eldessddn antanut rintaperilliselle, ellei muuta ole mairétty tai olosuhteisiin katsoen otak-

suttu tarkoittavan. Titd kutsutaan positiiviseksi ennakkoperintéolettamaksi®. Aina ei kuiten-

6 Mikéli kaupanteossa vastiketta maksetaan vain 60-70 % kiyvén hinnan arvosta, niin oikeustoimi luokitel-
laan lahjaksi. Aarnio — Kangas pitéé titi arvostusta kuitenkin liian epétarkkana, koska aikaisemmin kdytettiin
lahjan arvostuksessa erilaisia arvoja nykytilaan verrattuna. Aarnio — Kangas 2010, s. 388.

57 Lohi 1999, s. 8.

8 Lohi 1999, s. 9—11.

59 Saarenpdici 1994, s. 159.

60 Saarenpdici 1994, s. 173.

61 Saarenpdici 1994, s. 172-174.

82 Jarnio — Kangas 2009, s. 753-754, s. 761. Vrt. Kangas 1993, s. 229. Positiivisen ennakkoperintoméaarayk-
sen lisdksi on olemassa negatiivinen ennakkoperintoméérdys, joka tarkoittaa ennakkoperinndn antajan anta-
maan maardysté siitd, ettd lahja ei ole ennakkoperintda.
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kaan ole selvdd maidrdystd siitd, onko lahjanantaja tarkoittanut lahjoitusta ennakkoperin-
ndksi. Tdmin vuoksi perintokaareen on otettu sdantdjd, jotka méadrittelevit ennakkoperinnén
madrdytymisen vastaavanlaisissa tilanteissa. Lahjan maééritteleminen ennakkoperinnoksi
vaihtelee sen mukaan, kenelle ennakkoperintd on annettu. Tdten rintaperilliselle annettu

lahja méérittyy ennakkoperinnoksi eri tavoin kuin muulle henkildlle annettu ennakkoperinto.

PK 6:1.1 mukaan silloin, kun ennakon saajana on muu perillinen, on vihennys tehtava pe-
rinndstd vain, jos omaisuutta antaessa on niin méérétty tai niin on katsottu tarkoitetun olo-
suhteiden perusteella. Tdmid johtaa siithen, ettd rintaperillisen ennakkoperintdolettama ei
pade muihin henkil6ihin kuin rintaperillisiin, jonka vuoksi lahjaa pidetddn ennakkoperintona
perittdvin itse niin madritessdédn tai kun olosuhteiden perusteella voidaan katsoa perittdvan

niin tarkoittaneen.

Perintdkaaren 6:1.1:n mukaan perittidvilld on oikeus perustaa uudelleen ja kumota ennakko-
perintdolettama, joka koskee perittivin rintaperillisti.®* Perittivd voi sen vuoksi méirayk-
sellddn myoskin kumota aikaisemmin rintaperilliselle antamansa ennakkoperintolettaman
antamalla jilkikdteen maardyksen. Ennakkoperintdolettaman voi kumota vapaamuotoisesti,

koska perintdkaaressa ei ole siidetty midrimuotoa olettaman kumoamiselle.®®

Mikali perittdvi antaa lahjoituksen muulle kuin rintaperilliselle ja haluaa lahjoituksen olevan
ennakkoperintdd, tulee perittdvin maaridtd nimenomaisesti lahjoituksen lukeutuvan ennak-
koperinndksi jo lahjoituksen luovutushetkelld. PK 6:1:n mukaan muulloin kuin luovutushet-
kelld tehty ennakkoperintoméérdys ei ole sitova. Perittdvélld on my0s oikeus perustaa uu-
delleen ennakkoperintdolettama testamenttisadannosten mukaisesti, mikili kysymyksessad on
muu saaja kuin rintaperillinen. Kumoaminen ja perustaminen ovat rajattu perittivéan toimiin
hiinen elinaikanaan.®® Muulle kuin rintaperilliselle annetun ennakkoperintdmaiiriyksen ku-
moaminen tulkitaan Lohen mukaan PK 6:1:n sanamuodon mukaisesti eli perittivin tekema
maérdys ennakkoperinndstd tulisi tehda viimeistdin lahjoitushetkelld. Ndin tulkittaessa pe-

rittdvé ei voisi jilkikdteen madrata lahjoituksen olevan ennakkoperintdd, mikéli néin ei ole

8 Lohi 1999, s. 13—-14.
64 Saarenpdici 1994, s. 172—174.
8 Lohi 1999, s. 14-15.
8 Saarenpdd 1994, s. 172-174.
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madratty lahjoituksenantamishetkelld eikd olosuhteista voida péitelld lahjan antamisen tar-

koituksen olevan ennakkoperintoi.%’

Ennakkoperintdd antaessa on tidrkedd mainita, tuleeko lahjoitusta kisitelld ennakkoperin-
tond. Lahjoituksen luokittelu ennakkoperinnoksi pitdd sisdllddn omat oikeusvaikutuksensa
ja esimerkiksi erilaisia verotuksellisia etuja. Lahjoitusta ei oleteta automaattisesti ennakko-
perinndksi siind tilanteessa, jos perittdvd on antanut yhtd suuren ennakkoperinnon kaikille

rintaperillisilleen®®.

Miten tilanne muuttuu silloin, jos perittdvi on antanut mairdyksen, ettd ennakkoperintda ei
tule huomioida osituksessa ja perinndnjaossa ennakkoperintonid? PerVL 16 § voi vaikuttaa
perinndnjittdjan tarkoitusperiin siten, ettd hdn méaariisi, ettei lahjaa méériteltiisi ennakko-
perinnoksi. Usein voikin kdyda ilmi, ettd tdllainen madrdys on annettu arvokkaita lahjoja
annettaessa, jolloin verotuksellinen intressi on suurempi.®® Lohi on kirjallisuudessaan kriti-
soinut perintd- ja lahjaverolain epérationaalisuutta ja sitd, miksi perintdverotuksessa anne-

taan niin suuri merkitys lahjoituksen huomioon ottamiselle perinnonjaossa.”®

Nykylainsdadannossa lahjat, joista on kumottu ennakkoperintdolettama, tulevat verotuksel-
lisesti edullisimmaksi verrattuna ennakkoperintdihin, joiden osalta on annettu ennakkope-
rintdmadrdys. Tamén vuoksi esimerkiksi yrityksien sukupolvenvaihdokset saattavat olla ve-
rotuksellisesti edullisempia toteuttaa lahjoituksen antamisella ilman méérdystd ennakkope-
rinndstd. Syy tdhédn on perintd- ja lahjaveron progressiivisuus. Tamai saattaa aiheuttaa tilan-
teen, jossa perittidvi suosii yhté perillistd tarkoitustaan vastaisesti veroetujen toivossa. Kiy-
tannossd nykyinen PerVL 16 § saattaa johtaa siihen, ettd perittdva suosii yhté perillistd mui-
den perillisten kustannuksella tietimattomand oikeustoimiensa seurauksista. Lohi katsoo,
ettd nykylainsdadanto on timén osalta epétyydyttiva, eikd lain soveltamisen lopputuloksena
saisi olla veroedun tavoittelu muiden perillisten kustannuksella eikd varsinkaan se, ettd ve-

roetua tavoitellaan antamalla mddrdys lahjan soveltamatta jéttdmiselld ennakkoperintoné

7 Lohi 1999, s. 14-15.

68 darnio — Kangas 1994, s. 152.

% Puronen 2011, s. 442. PerVL tarkoituksena on estii perillisten saamaa progressioetua, jonka he ovat saaneet
perittdvin eldessd maksaessaan lahjaverot saamastaan lahjasta. Mikali lahjaa ei otettaisi huomioon perittdvan
jélkeen, véhenisi perillisten saamat perintdosat ja ndin ollen maksettavaksi tuleva perintdveron méaéra. Lohi
1999, s. 279.

0 Lohi 1999, s. 279.
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vaikka ei todellisuudessa tarkoiteta perillisen suosimista.”! Nyky#in ei kyseiseen tilantee-
seen sovelleta kuitenkaan kiytdnnossd PerVL 33a § veronkiertosddnnosti. Sen vuoksi onkin

aiheellista pohtia, tulisiko lainsdidéantdd muuttaa.”

Kuten tdmén luvun alussa mainitaan, néissa tilanteista tulee kuitenkin huomioida, ettd lah-
joitukseen voidaan soveltaa ennakkoperintoolettamaa rintaperillisten osalta, vaikka ennak-
koperintoméérdystd ei olisikaan annettu. Téllainen tilanne voi tulla kysymykseen esimer-
kiksi silloin, kun perittdvd on antanut yrityksen sukupolvenvaihdoksena lahjan yhdelle rin-
taperillisistdén. Perittdvé ei ole médrdnnyt, ettd lahja olisi ennakkoperintdd. Ennakkoperin-
toolettaman mukaan lahjoitus kuitenkin katsotaan ennakkoperinnoksi, koska ennakkoperin-
tojarjestelmin tarkoituksena ei ole suosia yhté rintaperillistid muiden rintaperillisten kustan-

nuksella.

Aarnio-Kankaan mukaan juuri sukupolvenvaihdostarkoitus on yleensa sellainen tekijé, joka
vaikuttaa ennakkoperintomiirdyksen antamatta jittimiseen lahjaa antaessa. Yleensa tillai-
sessa tilanteessa on ollut perittivdn nimenomainen tarkoitus, ettd lahjansaaja saa liiketoimin-

nallisista syisti lahjan eiké perittivi halua sen vuoksi luokitella lahjaa ennakkoperinnoksi.”

2.4 Vertailu Ruotsin oikeusjirjestelmiin: Arvdabalk 1958:637 ja SOU 1925:43
Kuten tutkimuksen alussa mainitaan, Suomen lainsdddant66n on suurimmalta osin kopioitu
Ruotsin lainsdddéntoé ennakkoperintdd koskevien sddnnoksien osalta. Jotta voimme varmis-
tua lainsddaddntdmme perimmaisistd tavoitteista ja saada vastauksia tulkinnallisiin tilantei-

siin, tulee tutkia vastaavaa Ruotsin lainsdddantdd ja sen esitdita.

Perintdkaarta vastaava sididds on Ruotsissa Arvdabalk (AB, Svensk forfattningssamling,

SFS 1958:637), jonka esitoistd merkittdvin on SOU 1925:43 (Statens offentliga utredningar

1 Lohi 1999, s. 279-281, jossa myos esimerkki kolme havainnollistaa hyvin lahjoitusten verotusta. s. 282-286
késittelevit tarkemmin maardyksen tehokkuutta em. tilanteessa. Ks. Mikkola 1994, s. 163, jossa késitellddn
myo0s aihetta. Mikkolan mukaan sukupolvenvaihdos on usein sellainen tilanne, jossa perittdvd antaa nimen-
omaisesti lahjan ilman ennakkoperintomaaraysti. Tdllaisessa tilanteessa voi tulla kuitenkin kysymykseen suo-
siolahja, jolla on erilainen oikeusseuraamus. Ks. suosiolahjasta tarkemmin Aarnio—Kangas 2009, s. 843—859.
2 Puronen 2011, s. 443,

3 Aarnio — Kangas 2009, s. 843. Ks. Norri 2010, s. 282-284. Norrin mukaan em. sukupolvenvaihdostilan-
teissa ei ole kysymys ennakkoperinndsté, joka tulisi ottaa huomioon perillisten perintdosia laskettaessa, ellei
perittdva ole itse médrdnnyt ennakkoperinndn huomioon ottamista. Norri perustelee viitettdin myos KKO
1997:156 ratkaisulla, jonka perusteluiden mukaan voidaan olettaa perittidvin tarkoituksena olleen omaisuuden
suuremman mairin antamisen toiselle perilliselle.
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1925:43) Lagberedningens forslag till revision av drvdabalken, forslag till Lag om arv, joka
tarkoittaa lainvalmistelukunnan ehdotusta perintdkaaren uudistamisesta ja ehdotusta perin-
tolaiksi.”* Ehdotuksen 5 §:ssi kisitellddn ylisuurta ennakkoperintdd. Nykyéian Arvdabalke-
nin 5 § eli ylisuurta ennakkoperintéd koskeva sdédnnds on hieman muuttunut, eikd sdannos
sisélld lakitekstissd yhtd yksityiskohtaista sddntelyd, kuin vuoden 1925 ehdotuksen mukai-

nen 5 §.”° Nykyinen Arvdabalkenin 5 § s#itdd ylisuuresta ennakkoperinndsti seuraavasti:

“Har forskott givits, skall, for bestimmande av arvslotternas storlek, kvarldtenskapen fore

delningen okas med forskottets virde eller, om avrikning ej kan till fullo ske d forskottstaga-

>

rens arv, med vad ddra kan avrdknas.’

Sdiannds vastaa Suomen perintokaaren 6:7:44 ja sddnnoksilla on sama tarkoitus, hieman eri
sanamuodoilla tosin. Arvdabalkenin 5 §:n mukaan perintdosuuksien arvoa méidrittiessi tu-
lisi ennen jadmiston jakoa lisétd ennakkoperinnén arvo tai mikéli ennakkoperinndn arvoa ei
voida kokonaan vihentdi ennakkoperinndn saajan perinndsti, tulisi siitd vihentia niin suuri

osa kuin mahdollista.

Lesken oikeuksista sididetidin myds Aktenskapsbalkenissa (AktB, SFS 1987:230), joka si-
td4 Suomen avioliittolain tavoin puolisoiden vilisisti oikeussuhteista. Aktenskapsbalkenin
11:5 § séatad ennakkoperinnén huomioimisesta avioliiton paéttymisen jélkeen, kuten perin-
tokaaren 94a §:kin sditdi. Perintdoikeudellinen ja avioliitto-oikeudellinen jirjestelmé ovat
Ruotsin oikeusjirjestelmissd kytkettynd toisiinsa. Ruotsin lainsddddnnon tarkoituksena on

saattaa leski sithen asemaan, kuin se olisi ollut ilman ennakkoperinndn antamista.”®

480U 1925:43,s. 1.
580U 1925:43,s. 19.
8 Walin—Lind 2008, s. 187.
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3 YLISUURI ENNAKKOPERINTO

3.1 Ylisuuren ennakkoperinnon antamisen tarkoitusperit

Ylisuuren ennakkoperinnon antamisella voi olla erilaisia funktioita eli tarkoitusperid, joiden
vuoksi ennakkoperintd on annettu suurempana kuin perillisten perintdosat tulisivat olemaan.
Tarkoitus voi olla suunniteltu eli lahjoitus halutaan tehdé, vaikka tiedettdisiin lahjan seuraa-
mukset, vaikka ne olisivat negatiivisia. Lahjoitus voidaan tehdé sen vuoksi, ettei ole tarpeen
kiinnittdd huomiota perillisten tai lesken oikeuksiin. Téallainen tilanne voi olla silloin, kun
puolisot ovat yksindén riittdvan varakkaita, eiké puolisoilla ole tarvetta minimoida ennakko-
perinndn antamista. Perillisten osalta ei myoskddn ole aina tarpeetonta valttdd ylisuurta en-
nakkoperintdd, vaan perilliset voivat odottaa kompensaatiotaan lesken jélkeiseen perinnon-
jakoon, jossa huomioitaisiin ylisuuri ennakkoperintd. Ennakkoperinnén antaminen tarkoi-
tuksella ylisuurena voi olla tarkoituksenmukaista erilaisten oikeustoimien vuoksi.”” Esimer-
kiksi ylisuuren ennakkoperinndn antaminen ja perillisten kompensaation jittiminen lesken
jalkeen tehtdvadn perinndnjakoon voi olla tarkoituksenmukaista yrityksen sukupolvenvaih-

doksen yhteydessi.”

Ennakkoperint6jé ja niiden tarkoitusta tulisi tulkita seuraavalla tavalla:
1. Ensimmadisend tulee selvittdd ennakkoperinndn antamisen syy, joka saadaan sel-
ville selvittamalld perittdvan tarkoitus.
2. Mikdili perittdvén tarkoitusta ei saada selville, tulee tilloin tarkastella, onko ennak-
koperinnon antaja antanut maardystd ennakkoperinnon huomioon ottamisesta sen

antamisen yhteydessd. Mikéli médrdys on annettu, tulee sitd noudattaa.

7 On mahdollista, ettd annettu ennakkoperinté muuttaa perintdveroa suuremmaksi. Perittivin siisto kasvaa
annetun ennakkoperinnén suuruuden verran, jonka vuoksi perintdveron miird kasvaa ja ositettava summa
muuttuu. Perintdverotuksessa tulee huomioida, ettd PerVL 13 §:n mukaan perillistd kohden saa verovapaasti
20 000 euroa. Puronen 2011, s. 265-273, s. 324.

78 Kolehmainen — Rdibind 2012, s. 240.

Yrityksen sukupolvenvaihdos on mahdollista toteuttaa usealla eri tavalla. Yritysten sukupolvenvaihdoksissa
ennakkoperintdnd annettu omaisuus voi kasvaa helpommin ylisuureksi, koska yrityksen arvo voi olla peritta-
vén jattdimaa perintdd suurempi.

Perittdva voi tarkoituksenmukaisesti tehda sukupolvenvaihdoksen antamalla ennakkoperintdné yrityksen omis-
tuksen perilliselle, jotta perillinen ei joudu maksamaan vastiketta sukupolvenvaihdoksesta. Yrityksen sukupol-
venvaihdoksen toteuttaminen ylisuurta ennakkoperintod antamalla voi aiheuttaa monia eri ongelmatilanteita
niin muiden perillisten kuin leskenkin kannalta. Andersson 2004, s. 4, s. 6. Ks. Kolehmainen Lakimies 2009,
jossa késitellddn laajemmin osakeyhtioti ja sen suhdetta ennakkoperinndn antamiseen. Ks. PerVL 55 §, joka
sadtad sukupolvenvaihdoshuojennuksesta.
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3. Mikéli madrdysti ei ole annettu, eikd perittdvin tarkoitusta ole saatu selville em.
kohdissa, tulee ennakkoperint6é tulkita olosuhteiden perusteella.
4. Mikdéli olosuhteistakaan ei voida paditelld perittdvén tarkoitusta, tulee ennakkope-

rintdd tulkita perintdkaaren perimysjirjestyksen mukaisesti.”

3.2 Perintokaaren vihentimismenetelmiin hyodyntiminen

3.2.1 Ennakkoperinnon vihentdmistd koskeva oikeusohje

Ennakkoperinnén laskeminen on melkein jokapaiviistd tyotd jddmistooikeuden asiantunti-
joille, jotka tekevit ty0ssdén laskelmia perintd- ja lakiosien médrastd. Laskukaavat tuottavat
ongelmia eri tilanteissa, vaikka sinénsé perinto- ja lakiosien laskemisen padsaannot ovat sel-

visti laeilla siidetyt ja oikeuskiytinnolld vakiinnutetut sekd tunnetuksi tehdyt.*

Ennen laskusédédntdjen tutkimista on syyté selventdd ennakkoperinnén vihentdmistéd koskevia
lahtokohtia. Ennakkoperintdlaskelmissa kdytetddn laskennallisen eliminoinnin periaatetta,
joka selventdd vihentimismenetelmin laskusdént6ji. Laskennallisen eliminoinnin periaate
tarkoittaa tavoitetta, jonka mukaan pyritddn saamaan perilliset sithen asemaan, jossa he oli-
sivat olleet ilman ennakkoperinnén antamista. Perintokaaren 6 luku luo laskuohjeet, joilla
ennakkoperintd voidaan ottaa huomioon laskettaessa perillisten perintdosia. Tulkittacssa
lain sanamuotoja, tulee useita eri tulkintavaihtoehtoja punnita keskenddn ja muodostaa nii-
den tueksi erilaisia koelaskelmia. Kyseisilld koelaskelmilla saadaan selville kunkin laskel-
man vaikutukset perillisten perintdosiin ja yhdenvertaisuuden toteutumiseen perillisten vi-
lilld. Mikali koelaskelma osoittaa perintdosien lopputuloksen olevan yhdenvertainen peril-
listen kesken, on syytd puoltaa laskukaavan kiyttdmistd. Mikili koelaskelma ei johda tasa-
vertaiseen lopputulokseen, eiké perillisten kompensaatio ole riittdvi, niin olisi syytd pohtia

laskukaavan tarkoituksenmukaisuutta.?!

Ennakkoperinnén vidhentdminen laskukaavojen avulla noudattaa pidisdantdjd, joiden mu-

kaan laskukaavat toteutetaan. Ennakkoperinnon vihentdmisessé tulee ottaa huomioon myds

7 Norri 2010, 5. 275, 5. 284.
8 Aarnio 1999, s. V.
81 Lohi 1999, s. 16-17.
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se seikka, ettd ennakkoperintdd ei vahennetd suoraan laskelmallisen jadmiston mukaan las-
ketusta perintdosasta vaan ennakkoperintd otetaan huomioon eriinlaisena lisdykseni.®? Las-
kennallisesta lisdyksestd siddetddn PK 6:7:ssd, jonka mukaan pesén sddstoon on lisdttava
ennakkoperinnén arvo ennen perinndnjakoa, jotta voidaan maéérittda perintdosien suuruu-
det.33 Mikili koko ennakkoperintdd ei voida vihentii kokonaan saajan perintdosasta, tulee
perintdosasta vihentdd niin suuri osa kuin siitd voidaan viahentdd. Tétd kutsutaan ennakko-
perinnén vihentdmisti koskevaksi oikeusohjeeksi®*. Sama sdintd pitee myds tilanteeseen,
jossa osa perillisistd on saanut ylisuuren ennakkoperinnén ja osa perillisistd perintosia pie-

nemmiit ennakkoperinnét eli tilanteessa, jossa perillisten optimaaliset perintdosat®

ovat eri-
suuruiset. Lopullinen pesén sééstod saadaan, kun pesén sééstoon lisdtdédn ylisuurien ennakko-
perintdjen miird, jotka ovat mahdollista vihentid perintosien miiristd.®® Lainvalmistelu-
toiden mukaan ennakkoperinnon viahentdmisoikeus on ainoastaan kyseessd olevan perillisen

perintdosasta, joka on saanut ennakkoperinnon.®’

PK 6:7:sta ndhdéén selked laskukaava, jonka avulla saadaan huomioitua ennakkoperint6 pe-
rintdosien laskemisessa. Sddnnoksestd ndhddin myds, ettd ennakkoperintd huomioidaan las-
kukaavassa niin tavallisen ennakkoperinndn osalta kuin ylisuuren ennakkoperinnon osalta.
Ylisuuren ennakkoperinndén osalta erona vain on ennakon saajan perinndnjaossa saama
madrd. Ylisuuren ennakkoperinnén tilanteessa ylisuuren ennakkoperinndn saaja ei saa lain-
kaan perintdosuutta aikaisemmin saamansa ylisuuren ennakkoperinnén vuoksi.®® Perillinen
pitdd saamansa ylisuuren ennakkoperinnon, ellei ennakkoperintdon ollut liitettynd PK 6:6:n
mukaista palautusméiriysti.®® Ennakkoperintdi ei tule palauttaa mydskiin siini tilanteessa,

mikili ennakkoperinndn saaja luopuukin perinndsti perittivin jilkeen.”

8 Lohi 1999, s. 18-19.

8 Lainvalmistelukunnan julkaisuja N:o 2/1935, s. 185. Perintdkaaren esitdistd ilmenee myds laskennallisen
lisdyksen tarkoitus, tosin esitdissé ei kdytetty madritelméai ~laskennallinen lisdys” sen sanamuodossaan.

8 Lohi 1999, s. 29.

8 Optimaalinen perintdosa tarkoittaa perintdosaa, joka perilliselle olisi tullut ilman annetun ennakkoperinnén
vaikutuksia. Optimaalisen perintdosan synonyyminé kdytetddn oikeuskirjallisuudessa ja tdssd tutkimuksessa
késitettd laskennallinen perintdosa. Lohi 1999, s. 20.

8 Lainvalmistelukunnan julkaisuja N:o 1/1955,s. 28.

8 Lainvalmistelukunnan julkaisuja N:o 1/1955,s. 28.

8 Ks. myds Lainvalmistelukunnan julkaisuja N:o 2/1935, s. 185, jonka mukaan ja&imistd jactaan perintdkaaren
esitdiden mukaan useimmiten ylisuuren ennakkoperinnon osalta siten, ettd ylisuurta ennakkoperintdd ei oteta
huomioon perinndnjaossa eikd ylisuuren ennakkoperinnon saajaa oteta huomioon perinndnjaossa.

8 Saarenpdici 1994, s. 167-168.

0 Lainvalmistelukunnan julkaisuja N:o 1/1955, s. 28.
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Laskennallisesta lisdyksestd voidaan hahmottaa seuraavat laskuvaiheet:

1. Ensimmadisend reaaliseen jadmistoon lisdtddn ennakkoperinnon arvo

2. Saadaan laskennallinen jd&dmisto, josta maaratdan laskennalliset perintdosat peri-
mysjirjestyksen mukaisesti®!

3. Lasketaan reaaliset perintdosat, jotka saadaan vdhentdmalld perillisen saama en-
nakkoperint6 hdnen perintdosastaan. Ndin saadaan lopputulos, jossa perillinen saa
perintond summan, joka muodostuu vihentdmalld hdanen laskennallisesta perint6-

osasta hiinen aikaisemmin saamansa ennakkoperint®.%?

Esimerkki. Kutsun ensin kuollutta puolisoa esimerkissi kirjaimella P (jatkossa P), lesked kir-
jaimella L (jatkossa L), rintaperillisid kirjaimilla A (jatkossa A) ja B (jatkossa B). P:1td jai
omaisuutta yhteensd 36 000 euroa. P on antanut ennakkoperintdéd kahdelle rintaperilliselleen
A:lle ja B:lle. P:114 on my0s kaksi muuta rintaperillistd C ja D, jotka eivit ole saaneet ennak-
koperint6d. A:n saama ennakkoperintd on 4 000 euroa ja B:n saama ennakkoperintd on 8 000
euroa. Aluksi mééritelldén perillisten laskennalliset perintdosat (p), jotka saadaan ennakkope-
rintdjen arvojen lisdémiselld reaaliseen jadmistoon. Ndin saatu summa tarkoittaa laskennallista
jaamistod (Lj), joka seuraavaksi jaetaan tasan kaikkien perillisten kesken.

Lj: 36 000 + 4 000 + 8 000= 48 000 euroa.

p: 48 000/ 4= 12 000 euroa, joka tarkoittaa laskennallista perintdosaa. Tastd summasta tulee
seuraavaksi viahentdd ennakkoperinndn saajien osalta heiddn saama ennakkoperinndn arvo.
Viimeiseksi lasketaan reaaliset perintosat eli se perintdosa, jonka perilliset saavat perinnon-
jaossa itselleen. A saa 8 000 euroa (12 000 - 4 000= 8 000) perintdd, B saa 4 000 euroa (12 000
- 8 000= 4 000) perintdd, C saa 12 000 euroa ja D saa 12 000 euroa.” Esimerkissi ei ole otettu

huomioon avio-oikeuden vaikutusta.

Laskennalliset perintdosat voidaan maéaritelld seuraavan laskukaavan avulla. Tdma lasku-
kaava vastaa edelld mainitun esimerkin laskutapaa laskennallisten perintdosien selvitti-
miseksi:

p=] +ep/n,jossa

p= laskennallinen perintdosa

j= reaalinen ja&dmisto

1 Lainvalmistelukunnan julkaisuja N:o 2/1935, s. 185. Perintokaaren esitdiden mukaan tdmi tarkoittaa lasken-
nallisen jadmiston jakamista perintdosien luvulla tai eri sukuhaarojen kesken.

2 Lohi 1999, s. 18-19.

93 Lohi 1999, s. 19.
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ep= annettu ennakkoperintd tai annetut ennakkoperinnot, mikili ennakkoperint6jd on an-
nettu useampia

n= perillisten lukuma#ra®*

Kaavaa voidaan kdytti4 sellaisessa tilanteessa, jossa perittavélti jad vain tasapolvessa olevia
perillisid, esimerkiksi kolme lasta tai lastenlasta. Kaavaa on myos mahdollista kayttaa sil-
loin, kun perilliset eivét olekaan tasapolvessa, jonka vuoksi kaavaa muutetaan siten, ettd
kaavan p kuvastaa laskennallisen perintdosan sijasta yhdelle perillis- eli sukuhaaralle tulevaa
perintdosuutta. Tdma osuus tulee vield jakaa perillishaaran osapuolten kesken. Téssé tilan-
teessa kaavan n vastaa perillishaarojen lukuméérai. Kun kaavalla on saatu selville perillisten
laskennalliset perintdosat, ennakkoperintod saaneiden perillisten osalta vihennetddn peril-
listen laskennallisesta perintdosasta hidnen saamansa ennakkoperintd eli mééaritetdén peril-
listen reaaliset perintdosat. Laskennallisten perintdosien laskukaavan avulla voidaan saada
selville, mikéli jokin perillinen on saanut ylisuuren ennakkoperinndn eli suuremman ennak-
koperinndn kuin perillisen laskennallinen perintdosuus todellisuudessa on. Ylisuuren ennak-
koperinndn saanut perillinen ei saa perintda tdssi tilanteessa vaan jii ilman perintdosuutta

saadun ennakkoperinndn vuoksi.”?

3.2.2 Lisdysmenetelmd ylisuuren ennakkoperinnén osalta

Ennakkoperinndn laskutapa muuttuu perittivin antaessa ylisuuren ennakkoperinndn, koska
perilliselle on annettu niin suuri lahja, ettd lahjan vihentdmisté ei ole mahdollista toteuttaa
perittdvdn kuoleman jélkeen lahjan saaneen perillisen perintdosuudesta. Ylisuuren ennakko-
perinnon laskemisen ensimmaéinen vaihe on ennakkoperinndn saajan laskennallisen perintd-
osan madritteleminen silloin, kun toinen puolisoista on antanut ennakkoperinnén. Tama
maérd vihennetddn perintdosuudesta, joka muodostuu perillisille. Ennakkoperinnon laske-
misessa kaytetddn lisdysmenetelmdd, joka késiteltiin edelld 3.2.1- kohdassa. Ylisuuren en-
nakkoperinnon osalta kdytetdéin samaa menetelméd, mutta laskukaava muodostuu hieman

erilaiseksi:

p=(+p)/n
Kaavassa:

p= laskennallinen perintdosa

9 Lohi 1999, s. 20.
% Lohi 1999, s. 20.
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j= reaalinen jaamisto

n= perillisten tai perillistahojen lukuma#ra®®

Ylisuuren ennakkoperinndn laskemisessa tulee erottaa toisistaan ylisuuren ennakkoperinnén
toteaminen seké ylisuuresta ennakkoperinnosta aiheutuvat vaikutukset. Ylisuuren ennakko-
perinnén toteaminen tarkoittaa havaintoa siitd, kenen kaikkien perillisten ennakkoperinnot
ovat suurempia kuin perillisten laskennalliset perintdosat eli keiden perillisten ennakkope-
rinndt ovat ylisuuria. Jotta voidaan havaita ylisuuret ennakkoperinnét, tulee perittivan jaa-
miston sddstoon lisdtd kaikki perittdvan antamat ennakkoperinndt. Perintdosia laskettaessa
voi ennakkoperintd muuttua ylisuureksi, mikéli ennakkoperintdjen vihentdmisen laskelma
osoittaa perintdosaa pienemmaéksi jddneet ennakkoperinnét lopulta laskennallisia perintdosia
suuremmaksi. Mikali laskelmasta kdy ilmi edelld mainittu muutos, tulee laskelma tehda uu-
destaan. Laskelman uudessa vaiheessa kyseinen ylisuuri ennakkoperinto jatetdan jaddmiston
sadaston ulkopuolelle eli ylisuurta ennakkoperintdé ei lisdtd endd uudestaan jadmiston siis-
toon.”” Laskelman lopputuloksesta muodostuu virheellinen, mikili laskelmaan sijoitetaan
perillisen saama ylisuuri ennakkoperintd perillisen perintosan tilalle. Virheellisen lopputu-
loksen tekee myd6s kaavaan sijoitettu perimysjérjestyksestd poikkeavan suuruinen perinto-

osa, joka merkitiin ennakkoperinnon saajalle.”

Lisdysmenetelmad kéytetddn vain silloin, kun perittdva on antanut yhden ennakkoperinnon.
Useamman ennakkoperinndn osalta tulee kdyttdd eri laskukaavaa, joka kéydadn lapi 3.2.3-
kohdassa.”® Lisdysmenetelmin kiyttiminen vihentii lesken oikeuksia, koska lesken tiy-
destd edusta on tingitty perillisten edun takia. Tdmdn vuoksi lisdysmenetelmin tutkiminen
on olennaista lesken etujen suojaamisessa ja menetelmd tulee ottaa huomioon, kun arvioi-
daan lesken asemaa ensin kuolleen puolison jdlkeen. Lisdysmenetelmén kiyttdmistd voidaan
hahmottaa vertaamalla menetelmii edelld mainittuun 3.2.1- kohdan esimerkkiin, jonka las-
kelmassa puolisoiden avio-oikeuden alaisen omaisuuden sddstoon lisdtddn osituksessa koko
ennakkoperinnon miérd. Lisdysmenetelmissé lisdys tehdddn vain silloin, kun ennakkope-

rintd on suurempi kuin ennakonsaajan perintdosa ja talloin vain perintdosan maira lisétdan

% Kolehmainen — Riibind 2012, s. 235.

7 Saarenpdici 1994, s. 168—169.

%8 Saarenpdici 1994, s. 169.

9 Kolehmainen — Riibind 2012, s. 235. Lohi 1999, s.30.
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avio-oikeuden alaiseen omaisuuteen (myShemmin AO-omaisuuteen) koko ennakkoperin-

non sijasta.!®

Jotta saadaan selville perillisen perintdosuudesta viahennettdvd méérd, on laskettava ennen
ositusta madra p, josta muodostuu vihennettivd maard. Tilanteessa kdytetdén seuraavaa las-

kukaavaa:
p=(o+p+lo)/2xn
po= P:Itd jadnyt avio-oikeuden alainen omaisuus
lo= L:114 oleva avio-oikeuden alainen omaisuus'®!
Sovelletaan kaavaa seuraavaan esimerkkiin:

Esimerkki. P:11a on kaksi rintaperillistd A ja B. P:114 on omaisuutta 200 000 euroa ja L:11d on
omaisuutta 250 000 euroa. Oletetaan, ettd P on antanut ennakkoperintda rintaperilliselle A:lle
160 000 euroa. Seuraavaksi laaditaan laskelma kéyttden lisdysmenetelméd. Aloitetaan ensin

laskemalla vahennettdvd méadra:
p= (200 000 + p + 250 000)/ 2 x 2
4p=200 000 + 250 000 + p
3p=450 000

p= 150 000 euroa

Tehdéién osituslaskelma: P L
Avio-oikeuden alaisen omaisuuden sdésto 200 000 euroa 250 000 euroa
Viahennettdva maara 150 000 euroa

Laskennallinen AO- omaisuuden sddsto: 200 000 + 250 000 + 150 000= 600 000 euroa

Lesken avio-osa 600 000/ 2= 300 000 euroa
Tasinkoa leskelle 300 000 - 250 000 = 50 000 euroa
P:n perillisten jako-osa: 300 000 - 150 000 = 150 000 euroa.'?

100 Kolehmainen — Ribind 2012, s. 235.
101 Kolehmainen — Riibind 2012, s. 235-236. Ks. Lohi 2016, s. 504-507.
102 Kolehmainen — Ribind 2012, s. 236.
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Esimerkistd nidhdéén, ettd avioliitto vaikuttaa ennakkoperinndn laskemiseen puolisoiden
avio-oikeuden vuoksi. Omaisuuden ositus tulee toimittaa avioliiton pédtyttyd, koska puoli-
soilla on avio-oikeus toistensa omaisuuteen. Omaisuuden osituksessa tulee ottaa huomioon
mahdollinen tasinko, joka on suoritettava vihivaraisemmalle puolisolle.!®® Yhteenlaskettu
avio-oikeuden alaisen omaisuuden siésto joudutaan puolittamaan ennen perinndnjakoa, jotta

saadaan laskettua perillisten perintdosat. '%*

Esimerkissd B saa kokonaan perillisille jddvé jako-osuuden eli 150 000 euroa. A on saanut
ylisuuren ennakkoperinnoén P:n eldessd, jonka vuoksi hén jad nyt kokonaan ilman jako-
osuutta. Esimerkin avulla voidaan todeta, ettd ylisuuri ennakkoperint6 vaikuttaa perillisten
keskindisiin suhteisiin ensin kuolleen puolison jéilkeen siten, ettd ennakkoperintd pienentda
muiden perillisten perintdosuutta. Esimerkki todistaa myos, ettd ylisuuri ennakkoperintd vé-
hentéé lesken tulevan avio-osan méérad. Ylisuuri ennakkoperinto aiheuttaa sen, ettd osituk-
sessa ei paistd avioliittolain asettamaan tavoitteeseen. Avioliittolain tavoite on, ettd lesken
ja perillisten asema olisi osituksen jdlkeen sama kuin se olisi ollut ilman ennakkoperintod,
joka ei puolestaan tdyty antamalla ylisuurta ennakkoperintda. Perilliset saavat lesken jilkeen
mahdollisen kompensaation, joka tasoittaa heiddn saamaa perintdosuutta. Tilanne muuttuu
ongelmalliseksi, mikéli leskeltd jadvad omaisuutta on vihemmén kuin annettu ennakkope-
rintd. Télloin lesken omaisuudesta ei pystytd tekeméddn kompensaatiota kanssaperillisten
kesken vaan loppuosa jdé kanssaperillisten tappioksi. Poikkeus tdhédn on lakiosaa tai ennak-

koperintdd koskevat médrdykset.!%®

Avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta annettuja ennakkoperint6jd koskevat eri sdannot riip-
puen lahjansaajan asemasta eli siitd, onko lahjansaajana aviopuolisoiden yhteinen rintaperil-
linen vai pelkistddn toisen aviopuolison rintaperillinen, jolloin toiselle aviopuolisolle lah-
jansaaja olisi lapsipuolen asemassa. Tilannetta késitelldén ensin aviopuolisoiden yhteisen
rintaperillisen asemasta katsottuna.!° PK 6:1.2 puolestaan s#itii, etti ennakkoperinndn

arvo vihennetéddn ensiksi kuolleelta puolisolta jadineestd perinndstd, jos ennakkoperintdd on

103 Kangas 2013, s. 480.
104 Kolehmainen — Ribindi 2012, s. 234.
105 Kolehmainen — Ribind 2012, s. 236.
106 Kangas 2013, s. 468.
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annettu puolisoiden yhteiselle rintaperilliselle jommankumman puolison avio-oikeuden alai-
sesta omaisuudesta.'” Merkitysti ei tule antaa sille, onko ensin kuollut puoliso nimenomaan
ennakkoperinndn antaja vai onko leskeksi jadnyt puoliso ennakkoperinnon antajana. Ennak-
koperintd voidaan vdhentdd siten myds silloin, kun ennakkoperinnén antajana on toiminut
leski ja kun ennakkoperinndn saajat ovat aviopuolisoiden yhteisii rintaperillisii.'®® Ennak-
koperintd on vdhennettidva kaikissa tilanteissa ensin kuolleen puolison jilkeen. Poikkeuk-
sena ennakkoperinnon vihentdmiselle aiheuttaa ylisuuri ennakkoperinto, jolloin koko en-
nakkoperintdi ei olekaan mahdollista vihentii ensin kuolleen puolison jilkeen.!? PK 6:1:n
mukaan ylisuuren ennakkoperinndn loppuosa tulee vihentdé leskeltd jadneestd perinndsté
silloin, kun koko ennakkoperintda ei voida vihentdé ensin kuolleen puolison jélkeen koko-
naan. Yhteiselle rintaperilliselle jommankumman puolison avio-oikeuden alaisesta omaisuu-
desta annettu ennakkoperintd vihennetddn siten ensin kuolleen puolison jédlkeen niin suurelta
osin kuin mahdollista ja loppuosa eli ylimenevd ennakkoperinnon osa vihennetéén lesken

jélkeen jadneestd perinndsta.

Yhteiselle rintaperilliselle annetun ennakkoperinnon vdhentdminen on tarkoin sddnnelty ja
vihentdmisoikeus on ainoastaan siind tapauksessa mahdollista, kun ennakkoperintd on an-
nettu aviopuolisoiden yhteiselle rintaperilliselle molempien puolisoiden eldessd. Myds kor-
kein oikeus on kisitellyt asiaa ratkaisussa KKO 2011:105.!'° Korkeimman oikeuden rat-
kaisu on ainoa laatuaan, koska muita ylisuuria ennakkoperintdjd koskevia ennakkoratkaisuja

el ole viela saatavilla.

KKO 2011:105 kaésittelee tilannetta, jossa leski on antanut ennakkoperintéd avio-oikeuden
alaisesta omaisuudesta puolisonsa kuoleman jilkeen. Lahjoitus oli tehty puolisoiden yhteiselle
rintaperilliselle. Tapauksessa on kysymys siitd, hyviksytddnko lesken antama lahja ennakko-
perinndksi vai ei. Tapauksessa oli kyse lesken rintaperilliselleen myymaésti 270 000 markan

arvoisesta tilan méérdosasta, jonka arvo méiriteltiin kauppaan 800 000,00 markan arvoiseksi.

107PK 6 luku 1 §:n 2 momentti sditdi tilanteesta, jossa myos leski on antanut ennakkoperinnén puolisoiden
yhteiselle rintaperilliselle. PK 6:9.1 sddtdd puolestaan lapsipuolelle annetusta ennakkoperinndstd. ja 2 mo-
mentti sd4td4 puolestaan toissijaiselle perilliselle annetusta ennakkoperinndsta.

18 Saarenpdic 1994, s. 151. Leskelld on oikeus luovuttaa omaisuutta toissijaisille saajille silloin, kun leski on
saanut luovutettavan omaisuuden testamentin nojalla. Saarenpdd 1994, s. 183. Puolestaan PK 6:9:ssd sdddetdin
tilanteesta, jossa leski on antanut lahjoituksen muulle kuin puolisoiden yhteiselle rintaperilliselle eli joko lap-
sipuolelleen tai tdmén rintaperilliselle. My0s tdssd tilanteessa lesken antama lahjoitus voidaan luokitella en-
nakkoperinndksi. PK 6:9.1:n mukaan ennakkoperint6 tulee kyseisessd tilanteessa huomioida ensin kuolleen
puolison jélkeen, ellei muuta ole méértty tai olosuhteiden vuoksi voida muuta katsoa tarkoitetun.

199 Kangas 2013, s. 468-469.

10 Kangas 2013, s. 469.
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Kauppa luokiteltiin lahjanluonteiseksi, koska kauppahinta oli alihintainen ja ei siten vastannut
kaypaa arvoa. Myynti tapahtui vuonna 1988 ja ositus vuonna 2004. Ensin kuollut puoliso kuoli
vuonna 1982. Osituksen ja perinndnjaon toimitutti pesénjakaja, joka paétyi pitiméén lahjoi-
tusta ennakkoperintond. Lahjansaaja Matti K kuitenkin vastusti pesénjakajan ratkaisua. Kéra-
jaoikeus katsoi, etti pesdnjakajan tekema ratkaisu oli oikea ja hylkdsi Matti K:n kanteen. Ka-
rdjdoikeus katsoi ratkaisustaan huolimatta, ettd PK:n ja AL:n sddnnokset ovat kyseisessé asi-
assa tulkinnallisia eikd suoraa vastausta tapaukseen 16ydy. Tapaus eteni hovioikeuteen, joka
ratkaisi asian kdrdjdoikeuden hyviksi ja hylkdsi Matti K:n kanteen. Korkein oikeus mydnsi
tapaukseen valitusluvan ja ratkaisi tapauksen muuttamalla hovioikeuden tuomiota. KKO ku-
mosi ositus-ja perinndnjaon ennakkoperinnon osalta, joka merkitsee vihennyksen kumoa-
mista. Ratkaisu merkitsee myos ennakkoperinndn aiheuttamien muutosten kumoamista lesken

osituksessa saamaan omaisuuteen ja perillisten saamien perintdosien osalta. (Aén.)

Tapauksessa leski oli médrdnnyt lahjoituksen olevan ennakkoperintdd. Maardys oli annettu
jélkikéteen eli médrdystd ei annettu lahjoitushetkelld. Korkein oikeus sovelsi tapaukseen
juuri timén tutkimuksen kannalta tarkeimpid sddannoksid eli PK 6:1:44 ja AL 94a §:44. PK
6:1 tulee siis sovellettavaksi tilanteessa, jossa yhteiselle rintaperilliselle AO- omaisuudesta
annettu ennakkoperintd vdhennetiin ensin kuolleen puolison jdlkeen ja ylimeneva ennakko-
perinndn osa vihennetédén lesken jalkeen. AL 94a § sdétdéd puolestaan, ettd omaisuuden osi-
tuksessa perillisille tulevasta osuudesta on vidhennettdvd ennakkoperinnon arvo tai mikali
koko ennakkoperinndn arvoa ei voida vihentdd ennakkoperinnon saajan perintdosuudesta,
tulee vihentdd se madrd, mikd on mahdollista. KKO perusteli tuomiotaan siihen, ettd PK
6:1:ssd ei sdddetd erikseen ennakkoperinnén vuoksi tehtdvistd vdhennyksestd perittdvéan
kuoleman jilkeen. KKO tulkitsee sddnnoksen kuitenkin niin, ettd siind tarkoitetaan lahjoi-
tuksia, jotka on tehty perittidvin eldessd. Tdmén vuoksi KKO katsoi, ettd PK 6:1:n nojalla ei

ole mahdollista luokitella lesken antamaa lahjoitusta ennakkoperinndksi.

Tilanne muuttuu silloin, kun ennakkoperinnon saajat eivit ole puolisoiden yhteisid rintape-
rillisid vaan ennakkoperinnon saajana on toisen aviopuolison lapsi, joka on syntynyt aikai-
semmassa suhteessa tai aikaisemmassa avioliitossa.!!! Nykypéivini on tavanomaista, etti
perheet muodostuvat uusioperheistd eli perhe koostuu aikaisemman avioliiton sekd uuden

avioliiton aikana syntyneistd lapsista. Uusioperheet voivat tuottaa ongelmia ylisuurien en-

1 Saarenpdic 1994, s. 151.
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nakkoperintdjen laskemisessa, koska laskemisessa tulee ottaa huomioon uusioperheen tuo-
mat lisdhaasteet sekd puolisoiden eri rintaperilliset voivat aiheuttaa ongelmia lainsdddannon
tulkinnassa.''? Lainsdidantod sdddettiessi ei ollut yhti yleisti, ettd puolisoilla oli rintaperil-
lisid eri avioliitoista, jonka vuoksi esimerkiksi PK 7 luku lakiosasddnn0stosta ei ole varau-

tunut tilanteisiin, jossa rintaperillisii on eri avioliitoista.'!?

Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1970 II 13 on késitellyt edelld kuvattua tilannetta,
jossa korkein oikeus on antanut oikeusohjeen ennakkoperintdjen ja lakiosien huomioon ot-
tamiselle silloin, kun perittivilti on jaanyt leski ja eri avioliitoissa syntyneet rintaperilliset.
KKO tapauksen oikeusohjeen mukaan perittdvin antama ennakkoperintd otetaan puolitta-
misperiaatteen mukaan vain puolesta arvostaan, kun lasketaan rintaperillisten lakiosia. Puo-
littamisperiaatteen mukainen vihennys otetaan huomioon vain silloin, kun perittavéllad ja

leskelld on ollut avio-oikeus toistensa omaisuuteen.''

KKO perusteli tulkintaansa siithen, ettd ositus toimitetaan ennen perinndnjakoa, jonka jél-
keen saadaan perillisten perintdosat. Tulkintaa perusteltiin AL 90 §:44n, jonka mukaan avio-
oikeuden piiriin ei kuulu puolison kuoleman jilkeen saatu omaisuus. KKO:n mukaan on
vakiintunut tapa, ettid ositusperusteen syntymisen jilkeen tapahtunut avio-oikeuden alaisen
omaisuuden vdhentyminen ei ole huomioon otettava seikka osituksessa, silld restituutiope-
riaatteen''® mukaisesti omaisuus katsotaan puolison omaisuudeksi, vaikka kyseinen omai-
suus olisikin lahjoitettu pois. KKO katsoo sen vuoksi, ettd AL 92-95 §:t eivit sovellu ta-
paukseen, koska lahjoitus on tehty ositusperusteen syntyhetken jidlkeen. Néin ollen KKO
tulkinta on, ettd leski ei voi omilla toimillaan vaikuttaa osituksen lopputulokseen eiké peril-
lisille tulevaan perintdosaan. KKO:n mukaan ennakkoperintd tulee vihentdd vasta lahjanan-

tajan jilkeen. KKO my®0s katsoo, ettd AL 94a § on sdddetty turvaamaan lesken oikeuksia,

12 Ks. Scrkkd Tltasanomat 2016, s. 8-9, jossa kisitelldan uusioperheiden aiheuttamista ongelmatilanteista. Ar-
tikkelin mukaan uusperheisséd joudutaan usein késitteleméén perintoriitoja, joita aiheuttavat kahden eri suvun
viliset suhteet ja jannitteet. Artikkelin mukaan ongelmatilanteita syntyy varsinkin, jos uuden avioliiton aikana
syntyneitd rintaperillisid suositaan ennakkoperintdjad antamalla. Artikkeli osoittaa asia ajankohtaisuuden ja on-
gelmakohtien selvittimisen olevan tdrkedd. Asia on pinnalla ajankohtaisissa aikakausilehdissé jatkuvasti ja
varsinkin erilaiset perintdsuunnittelun keinot ovat jatkuvasti esilla. Ks. myds Litmala Oikeus 32/2003, s. 119.
Litmalan mukaan jo vuonna 2003 on laajasti keskusteltu yhteiskunnassa perheiden moninaistumisen aiheutta-
mista ongelmista ja perheen jdsenien suojelemisesta kdytdnndn ongelmatilanteissa.

113 Saarenpdici 1994, s. 154.

14 Saarenpdic 1994, s. 155.

115 Restituutioperiaatteesta tarkemmin teoksessa Lohi 2016, s. 544-553.
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mutta koskee kuitenkin samaa tilannetta kuin PK 6:1. Niin ollen sddnnoksia tulisi tulkita

yhdenmukaisesti, jonka vuoksi KKO katsoi, ettei AL 94a §:43 voida soveltaa tapaukseen.

Ennakkoperinnon saajan ollessa lapsipuoli tai hdnen rintaperillisensid ennakkoperinnén an-
tajaan nidhden, tulee ennakkoperint6 vihentda perinnonjaossa vasta sen puolison jélkeen, jo-
hon ennakkoperinndn saaja on perillisasemassa. Esimerkiksi ensin kuolleen puolison anta-
maa ennakkoperintdd lapsipuolelleen ei voida vihentdd ensin kuolleen puolison perinndnja-
ossa, koska lapsipuoli ei ole ensin kuolleen puolison lakimaérdinen perillinen. Poikkeus va-
hennyksen tekemiseen méadritellddn PK 6:9:ss4, joka sallii vihennyksen tekemisen siind ta-
pauksessa, ettd lapsipuolelle tai hdnen rintaperilliselle annettu ennakkoperintd on annettu
avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta. Tdmén voi kumota perittdvdn antama mairdys ennak-

koperinndsti tai muu olosuhde, jonka vuoksi voidaan katsoa perittdvén tarkoittavan muuta.

Aikaisemmin késitelty korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2010:57 késittelee tilannetta,
jossa perittdvd on antanut ennakkoperint6é rintaperilliselleen avio-oikeuden alaisesta omai-
suudesta. Kyseinen ennakkoratkaisu asettaa lesken asemalle pohtimisen arvoisia kysymyk-
sid. Miten lesken asemaan vaikuttaa tilanne, jossa ennakkoperintd on annettu henkildlle, joka
ei olekaan lahjoitushetkelld lahjanantajan perillisasemassa oleva rintaperillinen? Téllaista
ennakkoperintdd ei huomioida lahjanantajan jilkeen, koska lahjansaaja ei ole lahjoitushet-
kelld ollut perillisasemassa ollut rintaperillinen. Téstd seuraa ensin kuolleen puolison omai-
suuden sddston viheneminen ja siten osituksessa jaettavan omaisuuden viheneminen. Ky-
seessd oleva tilanne huonontaa lesken oikeuksia avio-oikeuden alaiseen omaisuuteen. Kor-
keimman oikeuden tapauksessa oli kyseessd my0s tilanne, jossa myds ennakkoperinndn saa-
nut lakiméadrdinen perillinen luopui perinndsti. KKO:n ratkaisun mukaan kyseisen perillisen
saama ennakkoperintd otettiin huomioon ensin kuolleen puolison jilkeen lesken ja kuolin-
pesdn osakkaiden vélisessd osituksessa, vaikka perittdvé oli luopunut perinndstd. Annettu
ennakkoperintd otettiin tapauksessa huomioon osakkaiden perintdosuuksia vihentavéna te-
kijand, vaikka itse ennakkoperinnén saaja oli luopunut perinndstédn. Tastd voidaan johtaa,
ettd muille kuin rintaperillisille tehdyt lahjoitukset eivit vaikuta lesken oikeudelliseen ase-
maan siind mielessd, ettd osituksessa tulisi kiinnittdd huomiota ennakkoperintdjen huomioi-
miseen tai ennakkoperintdjen palauttamista pesén sddstoon. Itse lahjoitus toki vihentdd avio-

oikeuden alaista omaisuutta, joka siten vaikuttaa osaltaan lesken asemaan heikentévisti.
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3.2.3 Lisdysmenetelmd tapauksessa, jossa useampia ennakkoperintdjd

Ylisuuren ennakkoperinnon vihentimismenetelmé on haastava ja ongelmallinen, varsinkin
silloin, kun kyseessi on tilanne, jossa perittdvd on antanut perillisilleen useita eri ennakko-
perintdjd.!'® Laskemisen tekee monimutkaisemmaksi se, etti useampia eri ennakkoperintdji

tulee ottaa huomioon laskelmissa. Kaava eroaa aikaisemmasta kaavasta'!’

ennakkoperinto-
jen madrédn osalta, koska tdssé kaavassa otetaan huomioon useampi ennakkoperinto toisin-
kuin aikaisemmassa esimerkissd, jossa otettiin huomioon vain yksi ennakkoperinto. Useam-
pien ennakkoperintdjen vuoksi joudutaan tekeméin tavallisen kaavan liséksi lisdlaskuja. Ha-

vainnollistetaan prosessia listaamalla jirjestyksessd seuraavat laskutoimenpiteet:

1. Kaavaan''® p=(po + p +10) / 2 x n lisitadn kaikki annetut ennakkoperinnét.

2. Mikali jokin ennakkoperinnoistd osoittautuu ylisuureksi, kyseinen ennakkoperinto lisa-
téédn laskelmaan ainoastaan saajansa laskennallisen perintdosan osalta.

3. Tehddén uusi koelaskelma, jossa selvitetdan ovatko muut ennakkoperinn6t maaraltéaan yli-
suuria. Merkitddn ylisuurta ennakkoperint6 kirjaimella p.

4. Mikili myos toinenkin ennakkoperint6 osoittautuu laskelmassa ylisuureksi, merkitddn las-
kelmaan ylisuuret ennakkoperinnét kirjaimella 2p.

5. Tehdaén lisdi koelaskelmia, joissa ennakkoperinnoiksi merkitddan ensin 3p. Mikéli laskel-
mia tarvitsee tehdé vield lisdd, merkitién tarvittaessa vield 4p ja jatketaan samalla kaa-

valla, kunnes kaikki ennakkoperinnét ovat huomioitu laskelmassa.'"”

Laskukaava muuttuu aikaisemmasta laskukaavasta, koska laskukaavaan otetaan mukaan
kaikki ennakkoperinn6t aikaisemman yhden ennakkoperinnon sijasta. Laskukaavaan ei
myOskddn voida lisdtd kokonaisuudessaan ennakkoperintdd, mikéli se osoittautuu ylisuu-

reksi.'?° Havainnollistetaan laskukaavaa seuraavalla esimerkilla:

Esimerkki. P oli kuollessaan avioliitossa L:n kanssa. P:114 oli AO-omaisuutta 150 000 euroa ja
L:114 oli AO-omaisuutta 60 000 euroa. P on antanut eldessédn ennakkoperintdd rintaperillisil-
leen A:lle 350 000 euroa ja B:lle 80 000 euroa. P:114 oli my®6s rintaperillinen C, joka jdi ilman

ennakkoperintdd. Laskukaavat ovat jaoteltu neljdén eri vaiheeseen:

116 Kolehmainen — Ribind 2012, s. 235.

117 Ks. Tutkielman kaava s. 28.

118 K. Tutkielman kaava s. 28.

119 Kolehmainen — Riibind 2012, s. 237-239.
120 Kolehmainen — Ribind 2012, s. 238.
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Vaihe I: p= (150 000 + 350 000 + 80 000 + 60 000) /2 x 3
p= 640000 /2 x 3

p= 106 667 euroa, joka on siten vihemman kuin A:n saama ennakkoperintd, koska 106 667 <
350 000. Puolestaan B:n saama ennakkoperintd on pienempi kuin p, koska 160 667 > 80 000.
Tastd voimme paitelld, ettd B:n saama ennakkoperinto ei ole ylisuuri toisin kuin A:n saama

ennakkoperintd. Varmistamme asian vield seuraavilla laskukaavoilla.
Vaihe 2: Merkitddan A:n saamaa ennakkoperintda kirjaimella p.

p= (150 000 +p + 80 000 + 60 000) / 2 x 3

6 p=290 000 + p

5 p=290 000

p= 58 000, joka on siten pienempi kuin B:n saama ennakkoperinto, koska 58 000 < 80 000.

Néin ollen my6s B:n saama ennakkoperintd on ylisuuri.

Vaihe 3: Sijoitetaan kaavaan A:n ja B:n saamat ennakkoperinnét ja merkitéén niitd kaavassa

merkinnélla 2p.

p= (150 000 + 2p + 60 000) / 2 x 3
6 p=210 000 + 2p

4 p=210 000

p=52 500

Vaihe 4. Seuraavaksi lasketaan avio- ja perintdosat.

P L
AO-omaisuuden sadsto 150 000 60 000
A:n ennakkoperinto 52 500
B:n ennakkoperint6 52 500

Laskennallinen AO-omaisuuden yhteensé.: 150 000 + 60 000 + 52 500 + 52 500= 315 000

euroa
L:n avio-osa: 315 000/ 2= 157 500 euroa
Perillisten maksettava tasinkoa L:lle: 157 500 - 60 000= 97 500 euroa

Perillisten perintdosa: 157 500 - 105 000= 52 500 euroa
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Lopputuloksena voidaan todeta, ettd C saa perinnonjaossa 52 500 euroa ja A ja B eivit saa

vield kyseisessi perinndnjaossa mitéin osuutta. 2!

3.3 Muut vihentimismenetelméit

3.3.1 Suhteellisen jakamisen menetelmd

Edell4 esitetyt vahentimismenetelmit eivit ole ainoita menetelmid, joilla ylisuuria ennak-
koperintdja voidaan laskea. Lainvalmisteluista on huomattavissa PK 6:7:n sanamuodon mu-
kaisesta kaavasta poikkeavia vihentimismenetelmi.'?> Suhteellisen jakamisen menetelmi
kayttdmalla padadytddn samaan lopputulokseen kuin edelld kdytettya lisdysmenetelméé kayt-
tdmalla. Suhteellisen jakamisen menetelmid on helpompi verrattuna lisdysmenetelméédn,
koska menetelmaissa ei kiytetd vaikeampaa yhtdlokaavaa. Menetelma toimii siten, ettd yli-
suurten ennakkoperintdjen saajia ei oteta huomioon perinndnjaossa vaan heidit sivuutetaan
jako-osuuksia madritettdessd. Perittdvén reaalinen jidmisto jactaan muiden jdljelle jddvien

perillisten kesken perintdosuuksien suhteessa.'?

Suhteellisen jakamisen menetelmid on ongelmatonta kéyttaa yksinkertaisimmissa yhtidloissa
silloin, kun on kyse vain yhdesté perittdvan antamasta ennakkoperinndsté, jolloin kiytetddn
edelld mainitsemaa laskentatapaa seki silloin, kun on kyse tasapolvessa oleville perillisille
annetuista ennakkoperinndistid. Kun ennakkoperinnét on annettu tasapolvessa oleville peril-
lisille, kuolinpesén varat jactaan muiden perillisten kesken tasaméérin ja ennakkoperinnén
saajat jadvit ulkopuolelle laskelmista. Mikéli perilliset eivit olekaan tasapolvessa vaan pe-
rilliset jakautuvat eri sukuhaaroihin, tulee jaossa kiinnittdd huomiota alkuperdisiin jakosuh-
teisiin eli sithen, ettéd ylisuuren ennakkoperinnon saajan perinnon laskelmista pois jattdminen

ei aiheuta saman sukuhaaran muiden perillisten perintdosuuksien kasvamista.'?*

Perittdvin antaessa ylisuuria ennakkoperint6jd on mahdollista myds soveltaa samaa saantoa.
Sddannon soveltaminen muuttuu tilanteessa, jossa perittdvd on antanut erikokoisia ennakko-
perintdjé perillisilleen niin, ettd osa ennakkoperinndisti on ylisuuria ja osa optimaalista pe-
rintdosaa pienempid ennakkoperintdjd. Laskusdantd muuttuu tédllaisessa tilanteessa niin, etta

optimaalista perintdosaa vihemmaén ennakkoperintdd saaneet perilliset otetaankin mukaan

121 Kolehmainen — Riibind 2012, s. 239-240.
122 Saarenpdici 1994, s. 169.
123 [ohi 1999, s. 44-45. Suhteellisen jakamisen menetelméd kdytetdin mm. Saksassa, jossa ennakkoperintojd

saantelevd Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) § 2056 perustuu suhteellisen jakamisen menetelmalle.
124 Lohi 1999, s. 45.
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perinndnjakoon. Perillisten saamia ylisuuria ennakkoperint6jd ei oteta huomioon laskel-

missa, koska ylisuuria ennakkoperintdjd saaneet perilliset jitetddn perinndnjaon ulkopuo-

lelle. Perintdosien laskuohjeena on, ettd reaaliseen jaamistoon lisdtdan kaikki ennakkoperin-

not, jotka perinndnjaossa mukana olevat perilliset ovat saaneet. Taéman jidlkeen laskennalli-

nen jddmistd jaetaan jaossa mukana olevien perillisten kesken perintdosien madraamassi

suhteessa.'?’

Havainnollistetaan suhteellista jakamisen menetelmdd seuraavan yleisen sdanndn avulla:

1.

Reaaliseen jadmistoon lisdtadn kaikki perittdvdn antamat ennakkoperinnét ja las-
ketaan timén jilkeen optimaaliset perintdosat.

Tarkastetaan, onko joku perillisistd saanut ylisuuren ennakkoperinnon. Mikali on,
perillinen ja hdnen saama ennakkoperinto jitetédn pois laskelmista. Taémén jalkeen
tehdéén uusi laskelma, jossa reaaliseen jadmistoon lisdtdan kaikkien muiden peril-
listen saamat ennakkoperinnot. Laskelmassa saatu jiddmistd jaetaan perintdosien
suhteessa jaossa mukana olevien perillisen kesken.

Mikali laskelmasta ndhdéén, ettd kenenkadn perillisen saama ennakkoperintd ei ole
ollut hdnen uutta laskennallista perintdosaa suurempi, suoritetaan jako antamalla
kullekin perilliselle oma osuutensa.

Mikéli vaiheessa 3 ilmenee, etté perillisen saama ennakkoperintd on ylisuuri, jéte-
tddn hénet ja hinen saama ennakkoperintd jaon ulkopuolelle kuten kohdassa 2 ja
jako suoritetaan jiljelle jaaneiden perillisten kesken. Laskelma tehddén uudestaan,
kunnes pdddytdadn lopputulokseen, jossa ei ole mukana yhtdédn ylisuurta ennakko-

perintoa. 12

Konkretisoidaan suhteellisen jakamisen menetelméi seuraavalla esimerkilla:

Esimerkki: P perillisid ovat A, B, C ja edesmenneen D:n perilliset Da ja Db. Ennakkoperin-

téd on annettu A:lle 17 000 euroa, B:lle 3 000 euroa ja Da:lle 4 000 euroa. P:n omaisuus on

12 000 euroa. Laaditaan ensin laskelma, jossa selvitetdan perillisten perintéosat. Laskennalli-

sen jadmiston suuruus on siten 17 000 + 3 000+ 4 000 + 12 000= 36 000. Perintdosiksi muo-
dostuu A:n, B:n ja C:n osalta 36 000/ 4= 9 000 euroa ja Da:n ja Db:n osalta 9 000/ 2= 4 500

euroa. Seuraavaksi tulee tarkistaa mahdolliset ylisuuret ennakkoperinnét. Kiy ilmi, ettd A:n

125 Lohi 1999, s. 46.
126 Lohi 1999, s. 47.
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saama ennakkoperintd on ylisuuri (17 000 > 9 000), jonka vuoksi laaditaan uusi laskelma jét-
tden A sekd hidnen saamansa ennakkoperintd kokonaan laskelmien ulkopuolelle. Saadaan talla
tavalla laskettuna laskennalliseksi jadmistoksi 3 000 + 4 000 + 12 000= 19 000 euroa. Jactaan
jaamisto perintoosien suhteessa eli B saa 6 333 euroa, C saa 6 333 euroa, Da saa 3 167 euroa
ja Db saa 3 167 euroa. Talld tavalla laskettuna huomataan, ettd laskemien mukaan Da:n saama
ennakkoperinté on myos ylisuuri (4 000 > 3 167). Tehdédén uusi laskelma edellisen laskelman
mukaisesti jattdimalld Da pois laskuista. Saadaan laskennalliseksi jadmistoksi 3 000 + 12 000=
15 000, joka jaetaan perintdosien suhteessa siten, ettd B saa 6 000 euroa, C saa 6 000 euroa ja

Db saa 3 000 euroa. Huomataan, ettd perintdosat eivét ole endi ylisuuria ja uutta laskelmaa ei

tarvitse endi tehdd.'?’

3.3.2 Muut menetelmdit

Lisdysmenetelmén ja suhteellisen jakamisen menetelmén liséksi on kdytossd muita edelld
mainitsemista laskumenetelmistd olennaisesti poikkeavia menetelmié, jotka johtavat selvisti
erilaisiin lopputuloksiin.'?® Wirilanderin ja Helinin kiyttimi ns. puutemalli-niminen lasku-
tapa poikkeaa edelld esitetyistd laskutavoista. Puutemalli on kehitelty ositustilanteisiin.
Myos Aarnio-Kangas on mairitellyt perintdosien laskemistavan, joka perustuu vihentimis-
kertoimen kiyttdmiseen.!* Wirilanderin ja Helinin puutemalli eroaa Aarnio-Kankaan perin-
toosien madritystavasta esitysteknisesti, mutta se ei ole johtanut siihen, ettd menetelmait eroa-
vaisivat menetelmaéllisesti toisistaan. Molemmat menetelmit ldhtevit siitd, ettd perillisten
optimaaliset perintfosat, osituksessa lesken optimaalinen avio-osa sekéd se, mité perillisilta
ja leskeltd siitd vield puuttuu, otetaan laskelman lahtokohdaksi. Tdman jalkeen perinndnjako
toimitetaan niiden osakkaiden kesken, jotka ovat saaneet liian vihin omaisuutta. Omaisuu-
den jakamisen perusteena pidetdédn sitd osuutta, joka vastaa puutteiden mukaista suhdetta,

josta seuraa laskutavan nimi puutemalli.'3°

My®6s puutemallin osalta ongelmalliseksi muodostuu tilanne, kun perittdvi on antanut useita

ennakkoperintdjé, sekd ylisuuria ennakkoperint6ja ettd optimaalista perintdosaa pienempid

127 [ohi 1999, s. 47-48.

128 [.0hi 1999, s. 48.

129 Jarnio—Kangas 2009, s. 792-798.
130 Lohi 1999, s. 48.
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ennakkoperintdjd. Tdllaisessa tilanteessa tulee selkeimmin nékyvéén puutemallin ja lisdys-

menetelmédn erot verrattuna toisiinsa. Vaikka puutemalli on laadittu ositusta varten voi mal-

lia soveltaa perinndnjaoissa.

131

Puutemalli:
1. Lasketaan perillisten optimaaliset perintdosat ja lasketaan tdmén jdlkeen kuinka
paljon kunkin perintdosuudesta puuttuu omaisuutta.
2. Osituksessa: Puolisoiden AO-omaisuuden reaalinen sddstd jaetaan “puutteessa”
oleville osapuolille puutteiden osoittamissa suhteissa.
3. Perinndnjaossa: Jaettavaksi tulee reaalinen jiimisto.'¥

Aarnio-Kankaan vihentdmiskertoimen kdyttdmiseen perustuva malli:

1.

Lasketaan perillisten optimaaliset perintdosat ja lasketaan tdméan jilkeen kuinka
paljon perillisten perintdosuudesta puuttuu omaisuutta.

Néin saadaan omaisuuden méiri, jota kutsutaan vajaukseksi. Saatu omaisuuden
miird jaetaan puutteiden mukaisissa suhteissa eli siind suhteessa, jonka perittdvin
antama ylisuuri ennakkoperintd on aiheuttanut pesédn muille perillisille. Vajaus si-
ten vdhentdd kunkin perillisen perintdosaa, jonka vuoksi perilliselle aiheutunut
haitta ylisuuren ennakkoperinnén antamisesta tulee huomioida perinnonjaossa.
Huomioiminen tapahtuu siten, ettd perillisen optimaalisesta perintdosasta vihen-

netéin kultakin perilliselti vajauksen mari. '3

Tarkastellaan eri vidhentimismenetelmii ja niiden eroavaisuuksia seuraavan esimerkin

avulla:

Esimerkki: Perittdva on antanut kolmelle lapselleen ennakkoperintdja yhden lapsen jaddessi

kokonaan ilman ennakkoperintdd. Perittdvad on antanut A:lle, B:lle ja C:lle yhteensd 64 000

euroa ennakkoperintdjd, jolloin D on jddnyt kokonaan ilman ennakkoperintdd. A on saanut

34 000 euroa, B on saanut 20 000 euroa ja C on saanut 10 000 euroa. Perittdvin kuolinpesin

sddst6 on 36 000 euroa. Verrataan PK 6:7:n mukaista laskukaavaa, puutemallin mukaista las-

kukaavaa ja vihentdmiskertoimen mukaista laskukaavaa keskenéén:

131 Lohi 1999, s. 48-49.
132 Lohi 1999, s. 49.
133 Lohi 1999, s. 49.
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1. PK 6:7:n mukainen laskukaava: Lisétiadn laskennalliseen jadmistoon kaikki annetut en-
nakkoperinnét, jolloin saadaan loppusummaksi 100 000 euroa. Laskennallisiksi perinto-
osiksi muodostuu titen 100 000/ 4= 25 000 euroa. Verrataan perintoosaa perillisten saa-
miin ennakkoperintdihin, jolloin niemme A:n olevan ainut, joka on saanut perintdosaa
suuremman summan ennakkoperintdd eli ylisuuren ennakkoperinndn. Sen vuoksi jé-
tdimme A:n saaman ylisuuren ennakkoperinnén pois laskemista ja lisidmme vain B:n ja
C:n saamat ennakkoperinnét eli yhteensd 30 000 euroa (20 000 + 10 000) kaavaan. Las-
ketaan perintdosa seuraavalla laskukaavalla:
p= (36 000 + 30 000 + p)/ 4
p= (66 000 + p)/ 4
4p=66 000 + p
3p= 66 000
p=22 000"*

Perintdosaksi muodostuu ndin ollen 22 000 euroa. A on saanut ylisuuren ennakkoperin-
non, joten hén ei saa jaddmistostd omaisuutta (34 000 > 22 000). B:n perintdosuus lasketaan
vahentdmalld laskennallisesta perintdosuudesta saatu ennakkoperinto eli 22 000-20 000=
2 000 euroa. C:n perintdosa lasketaan samalla tavalla kuin B:n perintdosa eli 22 000 -
10 000= 12 000 euroa. D ei saanut lainkaan ennakkoperint64, joten hidn saa tdysimaariisen

perintdosan eli 22 000 euroa.'*

2. Puutemallin mukainen laskukaava: Lasketaan ensin koko jadmiston arvo ilman annettuja
ennakkoperintdjé, jolloin saadaan loppusummaksi 100 000 euroa. Témén jélkeen laske-
taan optimaaliset perintdosat eli ilman ennakkoperintdjen aiheuttamia muutoksia perinto-
osiin. Saadaan optimaaliseksi perintdosaksi 100 000/ 4=25 000 euroa. Verrataan optimaa-
lista perintdosaa annettuihin ennakkoperint6ihin, jolloin niemme A:n saaneen ylisuuren
ennakkoperinnén (34 000 > 25 000). Koska on kysymys “puutemallista”, todetaan B:n
”puutteen” olevan 25 000 - 20 000= 5 000 euroa eli puute tarkoittaa sitd miirad, jonka
verran B on saanut vihemmén verrattuna optimaaliseen perintdosaan. C:n puute” on
25 000 -10 000= 15 000 euroa. D:n ”puute” on koko optimaalinen perintdosa eli 25 000

euroa, koska hin ei saanut lainkaan ennakkoperintod. '3

3. Vihentdmiskertoimen kdyttimiseen perustuva laskukaava: Todetaan laskennallisen perin-
toosan olevan 25 000 euroa. Lasketaan ylisuuren ennakkoperinnon suuruus laskukaavalla

34000 - 25 000= 9 000 euroa. Seuraavaksi lasketaan vahentdmiskerroin, joka lasketaan

134 Saarenpdici 1994, s. 170-171.
135 Saarenpdici 1994, s. 171.
136 Saarenpdic 1994, s. 171.
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muiden kuin ylisuuren ennakkoperinnén saaneiden perillisten saamat ennakkoperinnot
kerrotaan x:118, joka on yhtd kuin ylisuuren ennakkoperinnén méaéré eli kaavan muodossa
(3 x 25 000)x= 9 000, jolloin saadaan lopputulokseksi 0,12. Lopputulos tarkoittaa vihen-
tdmiskerrointa, joka kerrotaan perintdosuuden maérélld eli kaavalla 0,12 x 25 000=3 000
euroa. Lopputulos tarkoittaa perilliselle aiheutuvaa vahingon méiéréa, kun joku perillisistd
on saanut ylisuuren ennakkoperinnon. Lopuksi lasketaan perillisten lopulliset perintdosat,

jotka saadaan vihentdmalld perintosasta vahingon maaré eli 25 000 - 3000= 22 000 eu-

roa.'?’
Voidaan havaita, ettd PK 6:7:n mukaista laskutapaa kadyttamalld suositaan ilman ennakko-
perintdd jadvaa perillistd ja jitetddn ylisuuren ennakkoperinndn saanut perillinen kokonaan
ilman perintdosaa.'*® Puutemallia ja Aarnio-Kankaan mallia tutkimalla voidaan havaita, etti
mallit antavat samanlaiset lopputulokset. Ndiden mallien lopputulos eroaa kuitenkin edelld

kisitellystd PK 6:7:n mukaisesta lisiysmenetelmisti. '3

Puutemallin ongelmana on mallin saama vihdinen tuki vahvasti velvoittavista oikeuslih-
teistd, nimittdin lainsdddidnndssé ei anneta tukea puutemallin kdyttdmiselle. Perintdkaaren
6:7:n ja avioliittolain 94a §:n laskusdéntojé tulkitsemalla ei pddstd samaan lopputulokseen,
kuin puutemallia kdyttdmalld paistdisiin. PK 6:7:n ja AL 94a §:n sanamuotoa soveltamalla
voidaan laskea perintdosat, joten olisi ongelmallista kédyttdd toista menetelméd, kun lain
sadnnoksid soveltamalla pdédstddn jo haluttuun lopputulokseen. Lain sddnndksien sovelta-
matta jattdminen ei ole tarkoituksenmukaista vain sen vuoksi, ettd lain sddnndsten sanamuo-
don mukainen soveltaminen johtaisi monimutkaisten laskusddntdjen tekemiseen. Puutemal-
lin voidaan katsoa olevan PK 6:7:n vastainen eli lainvastainen malli'*. Puutemallin sovel-
tamisen tutkiminen vaatii vertailua menetelmien vélilld, koska puutemallin hyvaksyminen
tarvitsee perusteluiksi vahvoja argumentteja, jotka puoltaisivat puutemallin kdyttdmisen joh-
tavan lisdysmenetelmédn verrattuna selvisti parempiin tuloksiin. Lisdysmenetelmaé kéaytta-
milla perillisten perintdosa madridytyy sen suuruiseksi, ettd ilman ennakkoperintdd jdéneet
perilliset saavat perintdosansa tdysiméérdisesti. Puutemallissa ilman ennakkoperintdd jaa-

neet perilliset eivit saa perintdosaansa tdysimédérdisend vaan ennakkoperinnon saaja saattaa

137 Saarenpdici 1994, s. 171.

138 Saarenpdici 1994, s. 170-171.
139 Lohi 1999, s. 50.

190 Saarenpdic 1994, s. 172.
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saada my0s osansa perinndnjaossa. Lisdysmenetelmén ideana on, ettd ilman ennakkoperin-
tod jddvien oikeus perintddn taataan, jonka vuoksi perittdvin omaisuus jactaan ensisijaisesti
ilman ennakkoperint6d jadéneiden kesken siten, ettd he saisivat vahintdin sen verran omai-
suutta, minkd verran pienimmain ennakkoperinnén saanut perillinen on saanut perittavalta

hénen eldessdn.'*!

Perittdvén reaalisen jidmiston suuruus ei aina riitd tasoittamaan perintdosia perillisten valilla
niin, ettd optimaalista perintdosaa pienemmaén ennakkoperinnén saanut voi jaddé ilman pe-
rintdosuutta perinndnjaossa. Tallaisessa tilanteessa optimaalista perintdosuutta vihemmén
ennakkoperintdd saanut onkin saanut ylisuurta ennakkoperintdd, koska ennakkoperinnon
arvo on suurempi kuin PK 6:7:ssd sdddetty perintdosuus. [lman ennakkoperintdd jadvit ovat
etusijalla perinndnjaossa, joka tarkoittaa ennakkoperinnén saajien jadvén tdssé tilanteessa
ilman perintdosuutta. Verrattuna puutemalliin edelld mainitussa tilanteessa ennakkoperin-
non saajat saisivat jonkun perintdosuuden perinnénjaossa. Puutemallissa ilman ennakkope-
rintdd jadvien kustannuksella jaetaan omaisuutta jo ennakkoperinnon saaneille perillisille.
Tadmén 1dhtokohdan voidaan katsoa olevan PK 6:7:n vastainen, jonka vuoksi lisdysmenetel-
mai ei tule jattdad pois kdytostd puutemallin vuoksi. Lisdysmenetelmaa tulisi kayttaa, koska
tutkimukset osoittavat puutemallin olevan heikommassa asemassa tulkitessa PK 6:7:44 ja

AL 94a §:44.'%

3.3.3 Ruotsin oikeusjdrjestelmdn vihentimismenetelmdit

Suomen lainsdddanndn esitdiden mukaan vihennyslaskelmien tavoite on pdéstd samaan lop-
putulokseen Ruotsin lainsddddannon esitdiden kanssa eli tilanteeseen, jossa ennakkoperintdé
ei olisi annettu lainkaan. Myos Ruotsin lainsddddannon esitdiden mukaan ennakkoperinnén
osuus tulee huomioida perinndnjaossa ensin kuolleen puolison ja lesken yhteisen rintaperil-
lisen osalta, mikili puolisot antavat yhteiselle rintaperilliselle ennakkoperint6d. Tamé edel-
lyttdd kuitenkin ennakkoperinnn antajan tahtotilaa. Osituksessa ja perinnonjaossa tulee si-
ten ottaa huomioon tavoite, jonka mukaan lopputuloksen tulee vastata tilannetta, jossa en-
nakkoperintda ei olisi annettu lainkaan. Avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta annettu en-

nakkoperintd tulee ottaa huomioon laskelmissa jo heti edesmenneen puolison jilkeen. En-

1% Lohi 1999, s. 50-51.
192 Lohi 1999, s. 52-53.
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nakkoperinto tulisi laskea kokonaisuudessaan mukaan perintdosuuksiin. Mikali koko ennak-
koperintda ei voida laskea mukaan laskelmiin, tulee se osa laskea mukaan, joka on mahdol-

lista.'#

Arvdabalkenin 6 luvun 5 §:n mukaan ennakkoperinndn antajan jilkeen jadmistod méaritel-
tdess perintdosuuksien suuruuteen vaikuttaa ennakkoperintd, jonka arvo tulisi lisdtd jaémis-
toon ennen jakoa. Ennakkoperintd lasketaan mukaan ennakkoperinnén saajan perintdsuu-
teen, jonka vuoksi se vaikuttaa omaisuuden jakautumiseen niin lesken kuin rintaperillisten
vililla. Mikéli koko ennakkoperintdé ei voida laskea mukaan perintdosuuksiin ennakkope-
rinndn ollessa ylisuuri, on aiheellista pohtia erotuksen huomioimista osituksessa ja perin-
nonjaossa. Myos Ruotsin lain esitdiden mukaan AO- omaisuudesta annettu ylisuuri ennak-
koperintd tulisi huomioida leskelle annettavana hyvitykseni, kuten Aktenskapsbalkenin
11:4a §'* niyttid. Aktenskapsbalkenin 11:4a § tutkitaan tarkemmin tutkimuksen 3.5.2- koh-

dassa.!®

Vastaavasti Ruotsin esitdiden mukaan Arvdabalkenin 6 luvun 5 §:n soveltaminen ei ole kui-
tenkaan mahdollista silloin, jos sovelletaan samanaikaisesti Aktenskapsbalkenin 11:4-5 §:i.
Se osa ennakkoperinndsti, jota ei voida laskea mukaan jako-osuuteen, ei voi sddnndksen
mukaan tulla sovellettavaksi siini tapauksessa, jos vastike maksetaan Aktenskapsbalkenin
11:4-5 §:n mukaisesti. Ennakkoperintd lasketaan myohemmin ennakkoperinnén saajan pe-
rintdosuuteen silloin, kun ennakkoperintd voidaan kokonaan laskea mukaan. Tiassé tilan-
teessa kdytetddn samaa kaavaa kuin Suomessakin. Silloin, kun ennakkoperintda ei voida ko-
konaan laskea mukaan, ei omaisuuden sddstd luonnollisesti kasva ennakkoperinnén arvon
verran vaan ainoastaan sen verran, kuinka paljon ennakkoperintéd voidaan laskea mu-

kaan.'46

Ruotsin lain esitdiden mukaan on kaksi erilaista tapaa vihentdd ennakkoperintd, jotta pads-
tdisiin sithen lopputulokseen, jossa kaikki perilliset saavat yhtd suuret perintdosat. 1) ensim-
mdisen vihennysmenetelmén mukaan lasketaan jdljelle jidva omaisuus yhteen, jossa peril-

liset saavat yhtd suuren osan omaisuutta kuin ennakkoperinndn saaja on saanut aikaisemmin

380U 1925:43, 5. 462-463.
144 Entinen giftermalsbalk 450/1920, 13 kappale 6 §
18580U 1925:43, 5. 463-464.
196 SOU 1925:43, 5. 465-466.
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ennakkoperintond. 2) Toisessa vihennysmenetelmédssé sen sijaan menetellddn niin, ettd jaa-
misto lasketaan yhteen ennakkoperintdjen kanssa, jonka jilkeen lasketaan perintdosuuksien
arvot ja siten saatu summa jaetaan kaikkien perillisten kesken. Téssd menetelmassé perillis-
ten osalta selvitetdédn omaisuuden arvo yhteensa ja vastaavasti lasketaan perintdosat. Ennak-
koperinndn saajan osuus selvitetddn annetuista ennakkoperinndistéd ja omaisuus jactaan tdy-
dentdmalld perintdosat. Molempia metodeja voidaan soveltaa Ruotsin lain esitdiden mu-
kaan. Tulee kuitenkin huomioida, etté jokaista perillishaaraa tulee kasitelld kokonaisuutena.
Ensimmdiinen metodi on selkeimmin ilmaistu eli vdhennyksen perimmainen tarkoitus on
taata tasavertaisuus perillisten vélilla. Jilkimmiinen metodi painottaa omaisuutta, jonka pe-
rillinen on saanut perinndnjattéjéltd hianen elinaikanaan, miké katsottaisiin hédnen ennakko-
perinndkseen. Ruotsissa sovelletaan jdlkimmaéistd metodia, mutta molemmat metodit antavat

kuitenkin saman lopputuloksen.'#’

SOU 1925:43 sisaltdad ehdotuksen siitd, kuinka ennakkoperinnon vahentdminen tulisi panna
tdytdntoon. Lainvalmistelussa pohditaan, kuinka vihennysmenetelmien laskeminen voi ai-
heuttaa ongelmia tai tulkintatilanteita, esimerkiksi kun ennakkoperintd on ylisuuri ja perit-
tavén jadmisto ei ole riittdvdn suuri antamaan muille perillisille yhtd paljon omaisuutta ver-
rattuna sithen mééraan, minka toinen perillinen on jo ennestién saanut ennakkoperintona.
Ylisuurta ennakkoperintdé ei voida kokonaan laskea perintdosien méaérain, koska ennakko-
perinnon saaja ei ole Ruotsin oikeusjérjestelméssd mydskédn velvollinen tasoittamaan eroja
perillisten valilld. Mikili ennakkoperintdd ei voida kokonaan laskea mukaan, tulee useim-
missa tapauksissa kayttdd yksinkertaista laskukaavaa, jossa muut perilliset jakavat jidmiston
keskenddn ottaen huomioon ennakkoperinnon ja siten ennakkoperinndn saaja ei ole jaossa

mukana. '8

Saannos ei johda kuitenkaan oikeaan lopputulokseen, mikéli perintd tullaan jakamaan use-
amman eri sukuhaaran kesken ja ennakkoperintd annetaan sukuhaaralle, missd on myos

muita perillisid. Lain esitdissd havainnollistetaan asiaa seuraavalla esimerkilla:

P:1td on jadnyt perillinen A ja edesmenneen perillisen B rintaperilliset Ba, Bb ja Bc. P:n omai-

suuden arvo on 18 000 euroa. P on antanut ennakkoperintéd Ba:lle 6 000 euroa. Laskeminen

197.S0U 1925:43, . 281-282.
198 SOU 1925:43, 5. 281-282.
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aloitetaan sillé, ettd lasketaan yhteen omaisuus ja ennakkoperinnét, jolloin saadaan 24 000 eu-
roa. Tdmd summa jaetaan perillisten kesken. Mikéli ennakkoperint6d on annettu, tulisi A:n
saada 12 000 euroa ja Ba, Bb sekd Bc:n saada kukin 4 000 euroa. Niin voidaan todeta, ettd
Ba:n saama ennakkoperinto ylittda siten hianen laskennallisen perintGosan 2 000 eurolla. Mi-
kéli edelld mainitulla laskukaavalla viahennys tapahtuu siten, etté Ba:ta ei oteta laskukaavoihin
mukaan, tulisi A:n saada 9 000 euroa, samoin Bb:n ja Bc:n 4 500 euroa. Menettelyn mukaan
ennakkoperint6 on liian suuri Ba:n yksin saamaksi, jonka vuoksi Bb:n ja Bc:n tulisi saada Ba:n
kustannuksella enemmén, koska heille ei annettu ennakkoperintéd. Alun perin A saisi 3/7 osaa
perinndstéd, Bb ja Bc saisivat molemmat 1/7 osaa perinndsté, joka olisi oikea laskukaava, mi-
kali perint0 jaettaisiin vain heiddn kesken suhteessa 3:1:1. A:n tulisi siten saada 10 800 euroa,

Bb:n ja Be:n kummankin 3 600 euroa.'*

Mikaili edelld mainittua esimerkkid muutettaisiin ainoastaan siind suhteessa, ettd perillinen
saa ennakkoperintdd ainoastaan 3 800 euroa, jai jidmiston sdédstoksi 14 200 euroa. Tdmin
jélkeen saadaan vihennyksen suuruudeksi 400 euroa. Bb:n perintdosuudesta ei voida vihen-
tdd suurempaa osuutta kuin 200 euroa, jolloin vastaavasti hdnen perintdosuudeksi muodos-
tuu 4 000 euroa sekd hinen aikaisemmin saamansa ennakkoperintd. Jiljelle jdényt sdéstd on
200 euroa. Ndin ollen A:n ja Bb:n perintdosuudet olisivat suhteessa 3:1. A:n perintdosuus
tulisi vahentyé viela lisdksi 150 eurolla ja Bc:n perintdosuus 50 eurolla. Omaisuuden sééstod

jakautuisi siten, ettd A saa 10 650 euroa ja Bc saa 3 550 euroa.'™

Kuten Ruotsin lain esitdistd ndiimme, Ruotsin oikeuskdytdnndssd on useita eri metodeja, joi-
den perusteella ylisuuri ennakkoperintd on mahdollista laskea. Yhteenvetona voidaan sanoa,
ettd perintdosuuksia pienempien ennakkoperintdjen erilaiset vahentimismenetelmaét johta-
vat usein samanlaiseen lopputulokseen verrattuna ongelmallisempaan tilanteeseen, jossa en-
nakkoperintd on perintdosuuksia suurempi. Ennakkoperintdd ei voida laskea tdysimaérai-
sesti jddmiston sddstoon silloin, kun ennakkoperinndn saaja et ole velvollinen palauttamaan
ennakkoperintdd jadmiston sadstoon. 1) Ensimméinen metodi késittelee tilannetta, jossa an-
nettu ennakkoperintd on pienempi verrattuna perillisten perintdosaan. 2) Toinen metodi ké-
sittelee puolestaan tilannetta, jossa annettu ennakkoperintd on perillisten perintdosaa suu-
rempi. Keskitytddn siten jalkimméisen metodin tutkimiseen. Jalkimmaisen metodin mukaan

ennakkoperintdon lasketaan mukaan niin suuri osa kuin on mahdollista. Metodin laskukaava

19980U 1925:43, 5. 282-283.
10 SOU 1925:43, 5. 283.
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nikyy selkeisti jo Arvdabalkenin 5 §:sti. Arvdabalkenin mukaan voidaan testata laskukaa-
vojen avulla, ettd mikd ennakkoperintd on liian suuri perillisten perintdosiin ndhden. Ha-
vainnollistetaan Ruotsin metodia ylisuuren ennakkoperinnon osalta seuraavassa esimer-
kissé:

Esimerkki. a=b + a / n, jossa a= jiljelld oleva perintd, a—a = ennakkoperinndn saajan perin-

toosa

P:1la on useampia perillisid; A, B ja C. Vain A on saanut ennakkoperint6d 500 000 euroa.
Jaamiston sddstd on 700 000 euroa. Laskeminen on aloitettava ensimmadiselld metodilla, jol-

loin laskukaavaksi muodostuu:
a=(700 000 + 500 000)/ 3

a= 400 000 euroa, joka on perillisten perintdosan laskennallinen mééri. Ndin ollen A:n saama
ennakkoperint6 on ylisuuri (500 000 > 400 000), jonka vuoksi A:n saamaa ennakkoperint6a
ei voida kokonaan laskea perittdvan perintdon. Jotta saadaan selville myds ennakkoperinnén

saajan perintdosuus, tulee tehda laskelma jalkimmaistd metodia kayttden:
a= (700 000 +a)/ 3

3a=700 000 + a

3a-a=700 000

a= 350 000 euroa, jolloin A saa 350 000 - 350 000= 0 euroa, B ja C saavat 350 000 euroa.'>!

Tarkastellaan tilannetta myo6s silloin, kun ennakkoperintdjd on annettu useampi eri rintape-
rillisille. Tilanteessa tulee kdyttdd edelld olevan esimerkin mukaisesti molempia metodeja.
Seuraavassa esimerkissd toinen ennakkoperinndstéd on perintdosuutta pienempi, kun taas toi-

nen ennakkoperintd on ylisuuri:

Esimerkki. P on antanut kaksi erisuuruista ennakkoperintéd A:lle 600 000 euroa ja B:lle
200 000 euroa. C on ainut P:n kolmesta perillisestd, joka ei ole saanut ennakkoperint6d. Las-

ketaan ensimmaisen metodin mukaan:
a=(700 000 + 600 000 + 200 000)/ 3

a= 500 000 euroa

131 Walin—Lind 2008, s. 182—184.
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Verrataan laskennallista perintdosuutta annettuihin ennakkoperintdihin, jolloin huomaamme,
ettd A:n saama ennakkoperintd on pienempi, kuin laskennallinen perintdosuus (200 000 <
500 000). B:n saama ennakkoperintd on puolestaan ylisuuri, koska 600 000 > 500 000. Las-

ketaan perillisten saamat osuudet:
a= (700 000 + a + 200 000)/ 3
3a= 700 000 + a + 200 000
3a-a=700 000 + 200 000

2a= 900 000

a= 450 000 euroa, joka on sama maird, minkd C tulee saamaan, koska hén ei ollut saanut
lainkaan ennakkoperintéd. A puolestaan saa 450 000 - 450 000= 0 euroa. B puolestaan saa

450 000 - 200 000= 250 000 euroa.'>?

Tarkastellaan tilannetta vield siind tapauksessa, mikéli P:n rintaperillisen B:n sijaan tulevat
hinen rintaperilliset Ba, Bb ja Bc, joista Ba on saanut ainoastaan ennakkoperintéda 600 000
euroa. P:n jadmiston sddsto on 1 800 000 euroa. Aloitetaan myos tdssi tilanteessa ensimmai-

sestd metodista:

Esimerkki. a= (1 800 000 + 600 000)/ 2
a= 1200 000

a/ 3= 400 000 euroa, joka on Ba:n perintdosuus. Nahdaén, ettd Ba:n perintdosuus on ylisuuri,
koska 400 000 < 600 000. Ylisuurta ennakkoperint6i ei voida siten lisiti kokonaan jad&dmiston

sddstoon, vaan pitda tehdd uusi laskelma toisella metodilla:
a= (1800 000 + (a/ 3))/ 2

2a=1 800 000 + (a/ 3)

6a= 5400 000 + a

5a= 5400 000

a=1 080 000

132 Walin—Lind 2008, s. 184-185.
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a/ 3= 360 000 euroa, joka on Bb:n ja Bc:n perintdosuus, koska he eivit saaneet lainkaan en-
nakkoperintdd. Ba:n perintdosuus on 360 000 - 360 000= 0 euroa. A saa perintéd 1 080 000

euroa.'?

Myos Ruotsin oikeuskdytdnnodssd ylisuuren ennakkoperinndn osalta jéljelle jadanyt ylime-
nevi osuus ennakkoperinndsti tulee vihentii lesken jilkeen tehtivissi perinndnjaossa.'>*
Teknisesti AktB:n 11 luvun 5 §:n mukainen laskuséintd ositukselle rakentuu samalle peri-
aatteelle kuin AB:n 6 luvun 5 §:n mukainen laskuséintd perinndlle. Ennen jakamista laske-
taan leskelle ositettavaan summaan annettu ennakkoperintd. Koska laki ei sisdlld palautus-
velvollisuutta ennakkoperinndn suhteen, sididetdin AktB 11 luvun 5 §:ssd, samoin kuin

AB:n 6 luvun 5 §, ettid omaisuuden sdistddn ei voi kokonaan lisiti ennakkoperintdd, aino-

astaan niin suuren méairin kuin laskennallinen ennakkoperintd on.!>®

3.4 Ylisuuren ennakkoperinnon suhde aviovarallisuussainnoksiin

3.4.1 Avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta annettu ennakkoperinto

Avioliittolain 94a § sddtdd jarjestyksen, jonka mukaan ennakkoperintd otetaan huomioon
osituksessa. Jarjestyksestd voidaan erottaa nelji vaihetta. Havainnollistetaan prosessia luet-

telon muodossa:

1. Ennakkoperinndn antajan avio-oikeuden alaisen omaisuuden sddstoon lisdtadn en-
nen jakoa annettu ennakkoperinto

2. Edelld mainittuun AO-omaisuuden sddstoon lisdtéédn toisen puolison AO-omaisuu-
den sdésto

3. Yhteenlaskettu laskennallinen AO-omaisuus puolitetaan, josta muodostuu puoli-
soiden avio-osat

4. AL 94a §:n mukaisesti AO-omaisuudesta annettu ennakkoperintd vdhennetiin pe-

rillisten jako-osuudesta.'*®

AL 94a §:n mukaan tulee ottaa huomioon puolisoiden avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta
annettu ennakkoperintd, joka tarkoittaa sité, ettd myos lesken antamat ennakkoperinnét tu-

levat huomioiduksi ja tulevat viihennettiviksi ensin kuolleen puolison jilkeen.!” PK 6:1:sti

153 Walin—Lind 2008, s. 185—186.

154 Walin—Lind 2008, s. 186.

155 Walin—Lind 2008, s. 188.

156 Kolehmainen — Ribind 2012, s. 232.
157 Kolehmainen — Ribind 2012, s. 232.
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voidaan tulkita, ettd leski saa osituksessa laskennallisesti takaisin annetun ennakkoperinnén
ainoastaan siind tilanteessa, etti leski on antanut ennakkoperintdd puolisoiden yhteiselle rin-
taperilliselle. Jadmistosuunnittelun ndkokulmasta tdma seikka on tirked ottaen huomioon
lesken aseman parantumisen ennakkoperinnon huomioon ottamisen osalta osituslaskel-
massa. Tdma sddnnds on tirked tekiji, kun puolisot suunnittelevat ennakkoperinnén anta-
mista ja sen mahdollisia oikeusvaikutuksia.!*® Lesken antaessa ennakkoperintd, lesken kan-
nalta kannattavaa olisi ennakkoperinnon antaminen vain puolisoiden yhteiselle rintaperilli-
selle. Mikali leski antaisi ennakkoperintdd vain perillisille, jotka eivét ole puolisoiden yhtei-
sid, hinelld ei ole oikeutta saada ennakkoperint6d huomioiduksi osituslaskemaa vihentdvani

tekijana.

Jadmistosuunnittelun kannalta on tirkedd pohtia, mikd vaikutus puolisoiden avio-oikeuden
alaisella omaisuudella on ennakkoperinnén huomioimiseen. Onko merkitysti silld, etti an-
netaanko ennakkoperintd ensin kuolleen puolison vai lesken avio-oikeuden alaisesta omai-
suudesta sekd mitd seuraamuksia tilld on perillisten tai lesken saamaan osuuteen ensin kuol-
leen puolison jilkeen.'*® Yleensi ei ole merkitystd, kumman puolison avio-oikeuden alai-
sesta omaisuudesta on annettu ennakkoperintd, koska leski saa jadmistdosituksessa ja peril-
liset perinndnjaossa yleensi aina saman mi#rin omaisuutta riippumatta tisti seikasta.'®?

Tilanne voi kuitenkin muuttua silloin, kun ylisuurta ennakkoperintdd on annettu perillisille
japuolisoiden kaikki omaisuus ei olekaan avio-oikeuden alaista seki silloin, kun leski vetoaa

omaan tasinkoetuoikeuteensa. ¢!

Pohdittaessa kumman puolison avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta ennakkoperintd lo-
pulta annetaan, on huomioitava se taho, kenen omaisuudesta ennakkoperintd vihennetién.
Ennakkoperint6d voi olla tarkoituksenmukaista antaa perillisille, jos lesken omaisuudesta on
suurempi hyoty perilliselle verrattuna ensin kuolleen puolison omaisuuteen. Lesken omai-
suudesta kannattaa antaa ennakkoperintod myos siind tilanteessa, jos leskelld ei ole tarvetta
kyseiselle omaisuudelle. Oikeuskirjallisuuden mukaan lesken saama omaisuus ei yleensa

riipu siitd seikasta, annetaanko ennakkoperintd lesken AO-omaisuudesta vai ensin kuolleen

158 Kolehmainen — Ribind 2012, 's. 232.
159 Kolehmainen — Riibind 2012, s. 232-234.
160 Kolehmainen — Réibind 2012, s. 232.
161 Kolehmainen — Riibind 2012, s. 232-234.
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puolison AO-omaisuudesta. Sama pétee perillisten perintdosiin, koska perintdosien méara

on yleensi sama riippumatta edelld mainituista seikoista.'®?

Tarkastellaan tilannetta seuraavan esimerkin avulla, jossa tilanne 1) kuvaa P:n AO-omaisuu-

desta annettua ennakkoperintéd, 2) kuvaa L:n AO-omaisuudesta annettua ennakkoperintdd

ja 3) kuvaa P:n ja L:n yhteisesti AO-omaisuudesta annettua ennakkoperintda:

Esimerkki. Puolisot P ja L ovat osakkaana yrityksessi, josta he omistavat molemmat 7. Puo-

lisot haluavat heidan yhteisen rintaperillisen tulevan myds yritykseen omistajaksi. Puolisoiden

kaikki omaisuus on avio-oikeuden alaista ja yrityksen omistusosuudet jakautuvat puolisoiden

kesken siten, ettd molemmat omistavat 100 000 euroa. Tilanteesta tekee mielenkiintoisen se,

ettd P:114 ja L:114 on erisuuruiset omaisuudet, koska P omistaa 300 000 euroa AO-omaisuutta

yritysomaisuuden lisdksi. P on siten varakkaampi puoliso, koska puolisoille ei ole muuta va-

rallisuutta kuin em. varallisuus.

1)

2)

P on lahjoittanut 100 000 euron arvoisen osuutensa yrityksestd A:lle. P:n kuoleman jal-
keen toimitetaan ositus P:n ja L:n vililld, jossa sovelletaan edelld mainittua jarjestysta.
Annettu ennakkoperinto lisiatdan osituksessa laskennallisesti P:n jadmiston sddstoon, jo-
hon lisdtddn myds muu P:n AO-omaisuus. P:n AO-omaisuus on yhteensd 100 000 +
300 000=400 000 euroa. Taman jalkeen lisatdan em. sddstoon L:n AO-omaisuuden saastd
eli 100 000 euroa ja saadaan lopputulokseksi 400 000 + 100 000= 500 000 euroa. AO-
omaisuuden lopullinen séésto puolitetaan kahteen osaan, jolloin saadaan puolisoiden avio-
osat eli 500 000/ 2= 250 000 euroa. L:n omaisuus oli 100 000 euroa, jonka vuoksi vaha-
varaisempana puolisona hén saa tasinkoa pesén siastostd 250 000 - 100 000= 150 000 eu-
roa. L:n lopullinen varallisuus osituksen jilkeen on 100 000 + 150 000= 250 000 euroa.
Avio-osan miird on sama kuin P:n perillisille tuleva perintdosuus. Perillisten perinto-
osasta viahennetdin timin jélkeen A:n saama ennakkoperintd. Koska lisisimme alussa
osituslaskelmaan laskennallisesti annetun ennakkoperinnon, tulee se nyt vihentdd P:n AO-
omaisuudesta, jolloin saadaan lopputuloksena perillisille todellisuudessa meneva omai-

suus eli 250 000 - 100 000= 150 000 euroa.'®?

Verrataan tilannetta siihen, ettd L antaa P:n sijasta yhtd suuren ennakkoperinnon A:lle.
Tehdddn samanlaiset laskemat kuin edelld eli osituslaskemassa antajan AO-omaisuuden
sddstdon lisdtddn annettu ennakkoperintd 0 + 100 000= 100 000 euroa. Tédmén jilkeen li-

sdtddn em. sddstoon myods P:n AO-omaisuuden sddstd, joka on 100 000 + 300 000=

162 Kolehmainen — Riibind 2012, s. 233-234.
163 Kolehmainen — Ribind 2012, s. 233.
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400 000 euroa. Yhteensd AO-omaisuus P:114 ja L:114 on siten 400 000 + 100 000= 500 000
euroa, joka puolitetaan avio-osien laskemista varten. Avio-osien miird muodostuu kuten
edelli eli puolittamalla AO-omaisuuden sddsto S00 000/ 2= 250 000 euroa. Koska ennak-
koperinto on taas lisétty laskennallisesti AO-omaisuuteen, tulee se tdssi vaiheessa vihen-
tdd madriteltdessa perillisten perintdosat eli 250 000 - 100 000= 150 000 euroa. L. saa my0s
tdssd tilanteessa tasinkoa, mutta tasingon maara poikkeaa 1. kohdasta lesken oman AO-
omaisuuden ollessa 0 euroa. Leski saa tasinkoa siten koko avio-osan verran eli 250 000
euroa.

3) Tilanteessa, jossa molemmat puolisot antavat ennakkoperinnon A:lle saadaan samanlai-

nen lopputulos kuin edelld mainituissa kohdissa.'®*

Voidaan huomata, ettd kaikilla edelld mainituilla tavoilla laskettuna padstdén samanlaiseen
lopputulokseen eli perilliset saavat saman verran perintod. Lesken saama avio-osa riippuu

lesken omasta varallisuudesta.'®

Havainnollistetaan seuraavassa esimerkissd ennakkoperinndn huomioon ottamista osituslas-

kemassa.

Esimerkki. P:114 on kaksi rintaperillistd A ja B. P:114 on varallisuutta 200 000 euroa ja L:114 on
varallisuutta 250 000 euroa. Oletetaan, ettd P on antanut ennakkoperintdd rintaperilliselleen

A:lle 65 000 euroa. Seuraavaksi laaditaan osituslaskelma:

P L
Avio-oikeuden alaisen omaisuuden sdasto 200 000 euroa 250 000 euroa
P:n antama ennakkoperintd 65 000 euroa

Laskennallinen AO-omaisuus yhteenséd: 200 000 + 250 000 + 65 000 = 515 000 euroa

Lesken avio-osa 515 000/ 2= 257 500 euroa
Tasinkoa leskelle 257 500 - 250 000 =7 500 euroa
P:n perillisten jako-osa: 257 500 - 65 000 = 192 500 euroa.'*®

164 Kolehmainen — Rdbind 2012, s. 233. Osituksessa ja perinndnjaossa voi tulla my0s vastaan tilanne, jossa
perittdva on ylivelkainen. T&ll6in suoritetaan samanlainen laskelma kuin annetussa esimerkissd, mutta peritta-
vén omaisuudeksi ei merkitd nollaa vaan negatiivinen luku eli velan méaéird. Ylivelkaisuus on otettava huomi-
oon laskemissa, ettei optimaaliset avio- ja perintdosat médrdytyisivat suuremmiksi, mitd ne todellisuudessa
ovat. Aarnio—Helin 1992, s. 189.

165 Kolehmainen — Ribind 2012, s. 233.

166 Kolehmainen — Ribind 2012, s. 234.
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Ositustilanteessa otetaan huomioon myos lesken avio-oikeuden alainen omaisuus. Esimer-
kistd ndhddan ennakkoperinndn huomioon ottamisen vaikutukset. Mikéli leski vaatii perit-
tdvdn antaman ennakkoperinnon huomioon ottamista osituslaskelmassa, niin leski saa enem-
maén varallisuutta tasingon maksamisen ansiosta. Lesken on siten kannattavaa vedota ennak-
koperintoon ollessaan itse varakkaampi puoliso. Lopputulos ei muutu lesken antaessa en-
nakkoperintod. Leski saa my0s téssi tilanteessa saman verran varallisuutta, kuin tilanteessa,

jossa perittivi olisi antanut ennakkoperintoa.'®’

Lesken tasinkoprivilegi eli lesken oikeus olla luovuttamatta tasinkoa ensin kuolleen puolison
perillisille turvaa lesken oikeuksia ensin kuolleen puolison perillisiin ndhden. AL 103 §:n
sdatad tasinkoprivilegistd ja lesken oikeudesta olla luovuttamatta ensin kuolleen puolison
perillisille omaisuutta lesken ollessa varakkaampi puoliso. Téllainen tilanne on kyseessé sil-
loin, kun lesken avio-oikeuden alaisen omaisuuden arvo on suurempi verrattuna ensin kuol-
leen puolison avio-oikeuden alaiseen omaisuuteen. Mikali leski vetoaa tasinkoprivilegioi-
keuteensa, on hénelld oikeus olla luovuttamatta omaisuutta perittdvan jidmistoon ja néin
ollen jddmiston médrd vihenee tasingon arvon verran. Pdinvastoin kdy tilanteessa, jossa leski
ei vetoa tasinkoprivilegiin ja luovuttaa tasingon verran omaisuutta jidmiston saastoon, muut-

tuu jaidmiston lopullinen méiri tasingon verran, 68

3.4.2 Avio-oikeudesta vapaasta omaisuudesta annettu ennakkoperinto

Puolisot voivat omistaa omaisuutta, jota ei lueta avio-oikeuden alaiseen omaisuuteen. Tal-
lainen omaisuus voi olla esimerkiksi avioehdolla avio-oikeuden ulkopuolelle rajattua omai-
suutta.'®® Avio-oikeuden ulkopuolista omaisuutta voi olla myds aviovarallisuussuhteen ul-

kopuoliselta henkil6ltd saatu lahja tai testamentin nojalla saatu omaisuus, joiden osalta lah-

167 Kolehmainen — Ribind 2012, s. 234.

188 Kangas 2013, s. 474-475. AL 103 §:n perimmiisend tarkoituksena on turvata lesken asema esimerkiksi
tilanteessa, jossa leski ei vélttdmatta tunne toisen puolison perillistd. Lesked suojataan niin, ettei hdnen tarvitse
luovuttaa tasinkoa mahdollisesti tdysin vieraalle henkildlle. Aarnio—Helin 1992, s. 196.

Leskelld on myds oikeus PK 3:1a:n mukaisesti pitdd jakamattomana hallinnassaan puolisoiden yhteisen kodin
ja sielld olevan irtaimiston, vaikka rintaperilliset tai testamentinsaajat sitd vaatisivat. Tétd kutsutaan lesken
vihimmadissuojaksi. Kangas 2013, s. 480.

189 Litmala — Rosti 2006, s. 17. Puolisoiden tehdessd avioehtosopimuksen heiddn omaisuutensa ei jakaudu
kokonaan puolittamisperiaatteen mukaisesti vaan avioehdolla rajattu omaisuus jda puolittamisperiaatteen ul-
kopuolelle ja omaisuus jaetaan avioehtosopimuksen mukaisesti. Muu omaisuus jaetaan puolittamisperiaatteen
mukaisesti.
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janantaja tai testamentinlaatija on miirdnnyt, etti lahjansaajan tai testamentinsaajan avio-
puolisoilla ei ole avio-oikeutta luovutettavan omaisuuden osalta.!”® Avioliittolain 35 §:n mu-
kaan ndin luovutettu omaisuus jéi avio-oikeuden ulkopuoliseksi omaisuudeksi, mikéli avio-

ehtosopimuksessa, lahjakirjassa tai testamentissa on nimenomaan niin maaratty.

Avio-oikeudesta vapaa omaisuus (myohemmin VO-omaisuus) eroaa avio-oikeuden alaisesta
omaisuudesta siten, ettd ainoastaan avio-oikeudesta vapaasta omaisuudesta annettu ennak-
koperintd voidaan vdhentdd vain lahjan antajan jédlkeen, jonka vuoksi ennakkoperintod ei
voida védhentdd lesken jdlkeen. Avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta annettu ennakkope-
rintd voidaan puolestaan vihentii myds lesken jilkeen.!”! Avio-oikeudesta vapaa omaisuus
vaikuttaa osituksen lopputulokseen, koska osituksessa jaettava omaisuus vdhenee avio-oi-

keuden ulkopuolisen omaisuuden verran.

AL 94a § sditdd sanamuotonsa mukaisesti AO-omaisuudesta, jonka voidaan katsoa tarkoit-
tavan vain AO-omaisuudesta annettua ennakkoperintdd. Tdémén vuoksi voimme olettaa, ettd
VO- omaisuus jad AL 94a §:n soveltamisen ulkopuolelle. Syyni tdhédn voi olla luonnollisesti
se, ettd VO- omaisuus jii osituksessakin osituksen ulkopuolelle, jonka vuoksi myos VO-
omaisuudesta annetut ennakkoperinnét jadvat osituslaskelman lisdys- ja vihennyserien ul-
kopuolelle kokonaan. Néin ollen lesken VO- omaisuudesta annettuja ennakkoperintdja ei
oteta huomioon perintdosalaskelmaa tehtdessd. Téhén tilanteeseen on kuitenkin poikkeuksia,
silld jossain tilanteissa myods VO- omaisuudesta annettu ennakkoperintd voidaan huomioida
osituksessa. Téllainen tilanne voi syntyé esimerkiksi silloin, kun perittdva tai leski ovat an-
taneet ennakkoperintdd niin AO- omaisuudesta kuin VO- omaisuudesta. Huomioiminen
edellyttdd, ettd juuri AO- omaisuudesta annettu ennakkoperintd muodostuu ylisuureksi. VO-
omaisuudesta annetun ennakkoperinnon tulisi téssd tilanteessa olla ainut ennakkoperinto,
jonka kyseinen perillinen on saanut sekd hdnen saamansa ennakkoperintd tulisi olla perinto-

osaa pienempi.'”

Mikdéli ndin on kdynyt, voidaan VO-omaisuudesta annettu ennakkoperintd ottaa huomioon

laskemissa, mikd voi puolestaan aiheuttaa yhdessd AO-omaisuudesta annettujen ennakko-

170 Litmala — Rosti 2007, s. 27.
! Aarnio — Kangas 1994, s. 154.
172 Lohi 1999, s. 91-92. Ks. Lohi 2016, s. 508-510.
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perintdjen kanssa ennakkoperintdjen tasaamisen. Tdlloin aikaisemmin ylisuuri ennakkope-
rintd saattaa muuttua pienemmaksi, jolloin kukaan perillisistd ei ole saanut ylisuurta ennak-
koperint6a ja kaikki saisivat optimaalisen perintdosuutensa. VO- omaisuudesta annettu en-
nakkoperinto voi siten saada merkityksensi perintdosien maarii laskettaessa, kuitenkin siind
suhteessa, kuin perittivin VO- omaisuus tavallisestikin voi saada merkityksensé. Tietyissé
tilanteissa VO- omaisuudesta annettu ennakkoperintd voi kasvattaa perillisten perintdosuutta
sekd lesken avio-osaa. Lesken kannalta onkin edullista vedota VO- omaisuudesta annettuun
ennakkoperintoon, koska leskelld on mahdollisuus saada suurempi avio-osa. Puolestaan les-
ken avio-osa ei voi vihentyd VO- omaisuudesta annetun ennakkoperinnon takia, silld AL
94a § on sdddetty juuri nimenomaan turvaamaan lesken oikeussuojakeinoja, jonka vuoksi

sen ei voida katsoa heikentidvin lesken oikeuksia.!”?

Havainnollistetaan VO- omaisuuden huomioimista perintdosien laskemisessa.

Esimerkki. P:11a on kaksi rintaperillistd A ja B. P:114 on AO- omaisuutta 350 000 euroa ja VO-
omaisuutta 100 000 euroa, joista P on antanut A:lle ennakkoperint6d 300 000 AO- omaisuu-
desta ja B:lle ennakkoperintéd 200 000 euroa VO- omaisuudestaan. L:114 on vain AO- omai-

suutta, jonka arvo on 150 000 euroa. '™

Aluksi on laskettava perintdosalaskelma ilman VO-omaisuutta tai VO- omaisuudesta annet-
tuja ennakkoperint6jé, jotta voidaan havaita VO- omaisuuden ja siitd annettujen ennakkope-
rintdjen ero tavalliseen perintdosalaskelmaan, jossa kdytetddn vain AO- omaisuutta ja AO-
omaisuudesta annettuja ennakkoperint6ja. Kaava on sama kuin edelld kasitelty kaava lasken-
nallisesta perintdosasta. Kaavaan lisitddn uutena tekijand myds P:n VO- omaisuus, joka jae-

taan perillisten lukumaaralla:
p= (350 000 + 300 000 + 150 000)/ 2 x 2 + 100 000/ 2
p= 250 000 euroa.'”

Verrataan perintdosaa annettuihin ennakkoperint6ihin ja havaitaan, ettd A:n saama ennakko-
perintd on ylisuuri verrattuna muiden saamiin ennakkoperint6ihin (300 000 > 250 000). Las-
ketaan osituslaskelma ja lisétéédn laskelmaan se madrd ennakkoperinndsti, joka on mahdollista
laskea mukaan laskukaavaan. Saadaan avio-osaksi (350 000 + 250 000 + 150 000/ 2)=
375 000 euroa, joten leski saa tasinkoa 225 000 euroa (375 000 - 150 000= 225 000). Lesken

173 Lohi 1999, s. 91-92. Ks. Lohi 2016, s. 508-510.
174 Kolehmainen — Ribind 2012, s. 244.
175 Lohi 1999, s. 92. Ks. Kolehmainen — Rdibind 2012, s. 244.
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avio-osaan ilmenee ylisuuren ennakkoperinnon takia téssd tilanteessa tavallinen vaikutus eli

leski menettid omaisuutta verrattuna siihen, etti ennakkoperintdji ei annettaisi lainkaan.'”

Seuraavaksi VO- omaisuudesta annettu ennakkoperinté otetaan huomioon, koska A:n saama
ennakkoperintd voi muuttua ylisuuresta ennakkoperinndsté perintdosuuksia pienemmaéksi en-
nakkoperinndksi, kun huomioidaan laskelmissa myds VO- omaisuudesta annettu ennakkope-
rint6. Ndin menetellessd perintdosuudet kasvavat. Lasketaan em. kaavan mukaisesti perintd-

osat, mutta lisdtddn kaavaan myos VO-omaisuudesta annettu ennakkoperinto:
p= (350 000 + 300 000 + 150 000)/ 4 + (200 000 + 100 000)/ 2

p=350 000, jonka jélkeen on tehtdva tarkistuslaskelma VO-omaisuuden laskemisesta mukaan
laskukaavaan. Tdmén avulla saadaan varmuus siitd, ettd perintdosuuksiin voidaan lisétd VO-
omaisuudesta annettu ennakkoperinto. Tarkistuslaskelma tehddin perilliskohtaisesti ja tarkis-
tus suoritetaan vertaamalla lisdyserid perintdosiin. Tarkistuslaskelmassa perillisen lisdyserét

eiviit saa ylittid optimaalista perintdosaa, koska muuten lopputulos on virheellinen.!”’

1. Tarkistetaan, ylittddko A:lle AO-omaisuudesta annettu ennakkoperinté yhdessi VO-
omaisuudesta annettujen ennakkoperintdjen kanssa perintdosuuksien méérin.!”® Ennak-
koperint6jen yhteismadrd on 300 000 + 200 000= 500 000 euroa, joka on suurempi kuin
perintdosuuden maard. Tastd johtuen em. laskelman lopputulosta ei voida sellaisenaan
kéyttdd osituslaskelmassa. Mikéli ennakkoperintdjen yhteismééra ei olisi ylittdnyt perin-
toosuuksien méairaa, olisi laskelman lopputulos oikea.

2. Seuraavaksi on tarkistettava, ylittadko B:lle VO-omaisuudesta annettu ennakkoperintd pe-

rintdosuuden médrdn. B on saanut 200 000 euroa ennakkoperintdd, joka on vihemmain

176 Lohi 1999, s. 92-93.

77 Lohi 1999, s. 93-95. Ks. Kolehmainen — Rdibindi 2012, s. 244-245.

178 Mikdli perillinen olisi saanut ennakkoperintdd sekd AO- omaisuudesta etti VO- omaisuudesta, niin tulisi
tarkistuslaskelmassa tehdd my0s seuraavat vaiheet: 1) ylittddko A:n saama VO -omaisuudesta saatu ennakko-
perintd perintbosuuden méérin siind tilanteessa, jos A ei ole saanut AO- omaisuudesta ennakkoperintdd. Mikali
VO- omaisuudesta saatu ennakkoperintd jdi alle perintdosuuden méérd, on laskelma tehty oikein. 2) Mikaéli
samassa tilanteessa A:n saama VO- omaisuudesta saatu ylisuuri ennakkoperintd ylittdd perintdosuuden méaérén,
ei laskelman lopputulosta voida sellaisenaan huomiodia vaan laskelmaan tulee tehdé tarkistuslaskelmia. Lohi
1999, s. 95.

3) Mikali A on saanut sekd AO- omaisuudesta saatua ennakkoperintdd ettd VO- omaisuudesta saatua ennak-
koperintda, tulee tarkistaa, etteivdat A:n saamat ennakot niin AO- omaisuudesta kuin VO- omaisuudesta ylitd
perintdosuuden méaarad. Mikali ylittdd, tulee tehdd uusi tarkistuslaskelma eiké laskelmaa voi sellaisenaan ottaa
huomioida. 4) tulee tarkistaa, ettei A:n saama ennakkoperintd AO- omaisuudesta ylit4 jo itsessdédn perintdosuu-
den méérda. Jos ylittdd, tulee pohtia sité, tulisiko VO- omaisuudesta annettua ennakkoperintéd huomioida lain-
kaan laskukaavoissa. Jos AO- omaisuudesta annettu ennakkoperintd on jo itsessdén ylisuuri, lienee tarkoituk-
senmukaista jéttdd koko VO- omaisuudesta annettu ennakkoperintd huomioimatta laskukaavoissa. Lohi 1999,
s. 95—96.
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kuin perintdosuuden mééri. Laskelma on siten laskettu oikein. Mikéli B olisi saanut pe-
rintdosuutta enemmén ennakkoperintdd, niin laskelman lopputulosta ei voitaisi kayttaa
sellaisenaan.

3. Laskelman 1. kohdan virheellinen tulos korjataan jakamalla ylisuurista ennakkoperin-
ndistd aiheutunut omaisuuden menetys kaikkien perillisten seké lesken kesken. Tehdéén
uusi laskelma, jossa otetaan huomioon kaikki annetut ennakkoperinnét, jolloin saadaan
madriteltyd optimaaliset avio-ja perintdosat. Optimaaliset perintdosat ovat laskettu edelld,
jolloin saimme tulokseksi 350 000 euroa.

4. Témén jilkeen maéiritellddn ylisuuren ennakkoperinnén méédri eli se mééréa, jonka ylisuu-
ren ennakkoperinndn saajat ovat saaneet liikaa verrattuna muihin perillisiin. Lasketaan
ylisuuren ennakkoperinndn osuus annetusta ennakkoperinndstd, joka on 500 000 -
350 00= 150 000 euroa.

5. Viimeiseksi méddritellddn avio-osa siind suhteessa, jossa osapuolet saisivat omaisuutta il-
man annettua ylisuurta ennakkoperintéd. Ylisuuren ennakkoperinndn osuus annetusta en-
nakkoperinndsté jaetaan lesken ja perillisten kesken siiné suhteessa, johon he ovat oikeu-
tettuja saamaan omaisuutta eli suhteessa 2:1. Saadaan heidin osuuksiksi 100 000 ja 50
000. Tdmaé on heille aiheutunut ”vajaus”. Verrataan vield tilannetta optimitilanteeseen eli
tilanteeseen, jossa P ei olisi antanut ennakkoperintdjd. Leski olisi saanut silloin 400 000
euron (300 000 + 350 000 + 150 000/ 2) arvoisen omaisuuden, mutta nyt hdn saa vain
350 000 euroa (400 000 — 50 000). Perilliset jakavat lopun perintdosuuden keskenddn,
joka jakautuu siten, ettd jiljelle jadnyt perintdosuus on nolla euroa (350 000 — 300 000 —
50 000). Jaljelle jaanyt perintdosuus saatiin siten, ettd laskennallisesta perintdosuudesta
vahennettiin AO- omaisuudesta saatu ennakkoperintd seka perillisille tuleva vajaus. Peril-
lisille tulevaan osuuteen tulee viela lisdtd VO- omaisuuden madra 100 000 euroa, jonka B

saa kokonaisuudessaan A:n saadessa aikaisemmin ylisuuren ennakkoperinnén.'”

Lohen mukaan edelld mainittu laskukaava VO- omaisuudesta annetun ennakkoperinnén li-
sdamiselld laskelmiin on AL 94a §:n mukainen. Avio-oikeudesta vapaasta omaisuudesta an-
netun ennakkoperinnon lisddmistd voidaan perustella sillé, ettd perittdvaltd jadneelld VO-
omaisuudella voidaan katsoa olevan sama merkitys kuin VO-omaisuudesta annetuilla en-
nakkoperinndilld. Ndin ollen ei ole syytd jattdd VO-omaisuudesta annettuja ennakkoperin-
t6jd huomioon ottamatta ottaen huomioon myos PK 6 luvun ldhtokohdan eli ennakkoperin-
non saajan ei tule hydtyd ennakkoperinnon saamisesta muiden perillisten kustannuksella.

VO-omaisuudesta annetun ennakkoperinndn laskemisessa tulee olla kuitenkin tarkkana,

179 Kolehmainen — Réibind 2012, s. 244-246.
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ettei sen huomioon ottaminen kasvata liikaa perillisten perintdosuuksia. Taltd valtytddn te-
kemélla edelld kuvatut tarkistukset ylisuuren ennakkoperinnon osalta. Ndin saadaan loppu-
tulos, jossa yhdenkéén perillisen kohdalla tehty lisdys ei ylitd optimaalisen perintdosuuden
madraa. '

Esimerkissd mainitun tarkistuslaskelman jdlkeen voidaan péattad, huomioidaanko VO-omai-
suudesta saadut ennakkoperinnét laskukaavoissa vai ei. Jos tarkistuslaskelmassa ei ilmene
puutoksia, voidaan VO-omaisuudesta saadut ennakkoperinnét huomioida laskukaavoissa ta-
vallisesti kuten AO-omaisuudesta saadut ennakkoperinndt. Ongelmallisen tilanteesta muo-
dostaa kuitenkin se, ettd miten mééritelldén sen ylisuuren AO-omaisuudesta saadun ennak-
koperinndn mééréd, joka saadaan ottaa huomioon laskukaavassa silloin, kun on annettu niin
AO- kuin VO- omaisuudesta annettuja ennakkoperintdjd. Lisdysmenetelmd ei anna selvii

vastausta tihan.'®!

Ruotsin oikeusjérjestelmdn mukaan VO- omaisuudesta annettua ennakkoperintdd ei lisété
jaamiston sddstoon, koska kyseinen ennakkoperintd ei vihennd AO- omaisuutta ja siten ei
viahennd lesken osuutta osituksessa. Ennakkoperintdd ei tule lisétd jadmistoon myoskéadn
siind tilanteessa, mikili ennakkoperintd on annettu ennen lesken kanssa solmittua avioliittoa.
Mikaéli vanhempi antaa lapsilleen ennakkoperintdd aikaisemman avioliiton aikana, ei ennak-
koperintdd tule laskea perintdosuuteen ennakkoperinnon antajan ollessa avioliitossa kuol-
lessaan lesken kanssa. Perintdosuuden laskeminen tulee kysymykseen silloin, kun on jiljelld

vain rintaperillisii tai kaikki rintaperilliset saavat yhti suuret osuudet.'*?

3.5 Lesken suojaksi saddetyt vastikesdinnokset

3.5.1 AL 94a §:n vastikesddannos

Perintdkaaren ja avioliittolain vastikesddnnokset ovat tirkeitd jadmistosuunnittelun kannalta,
varsinkin huomioitaessa lesken oikeuksia ositustilanteessa. Vastikesdédnnokset ovat edelleen
vihédn sovellettuja johtuen sddnnoksien vaikeaselkoisuudesta. Vastikenormien soveltami-
sella on hy6tyjd niin lesken kuin perillisten jako-osuuksien méérittelemisessé, koska vasti-

kenormeihin vetoaminen voi kasvattaa jako-osuuden méari. '

180 Iohi 1999, s. 94-95.

181 Lohi 1999, s. 96—97.

182 Walin—Lind 2008, s. 187.

183 Kolehmainen — Ribind 2012, s. 230.
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Avioliittolain 94a §:ssd sdaddetddn ennakkoperinndn vaikutuksista puolisoiden avio-osiin ja
tatd kautta perillisten perintdosiin. AL 94a §:n perimmaéinen tarkoitus on poistaa ennakko-

184 Kuten aikaisemmin mainittiin, AL 94a §:n

perinnén aiheuttama vaikutus jako-osuuksiin
1 momentin mukaan omaisuuden osituksessa vainajan perillisille ja testamentinsaajille tule-
vasta osuudesta on vidhennettdvd ennakkoperinnon arvo tai mikéli koko ennakkoperinnén
arvoa ei voida vihentdd ennakkoperinnén saajan perinndsté, tulee vihentidd se méérd, mika
siitd voidaan vihentdd.!®> Tama koskee tilannetta, jossa ennakkoperintd on annettu jomman-
kumman puolison avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta ja ennakkoperintd on vihennettava
ennakkoperinndn saajan perinndstd ensin kuolleen puolison jilkeen. AL 94a §:std tulee erot-
taa aikaisemmin lapi kdyty PK 6:1.1 ja PK 6:7. Niistd sddnnoksistd AL 94a § sekd PK 6:1.1

kisittelevit tilannetta, josta perinndstd vihennetdén ennakkoperintd. PK 6:7 puolestaan ké-

sittelee tilannetta, jossa ennakkoperintd lisdtddn pesén sddstoon.

AL 94a §:n 2 momentti kisittelee tilannetta, jossa ennakkoperintd vihennetddn AL 94a §:n
1 momentin mukaan omaisuuden osituksessa, jolloin ennakkoperinnén antajan avio-oikeu-
den alaisen omaisuuden sddstoon on lisdttdvd osituksessa vdhennettdvd méérd. Lisdys on
tehtdva ennen jakoa, ja mikili ennakkoperinnon antajalta jad muutakin omaisuutta, otetaan
myo0s tdmé omaisuus huomioon ennakkoperintod vahennettdessd. AL 94a §:n vastike nou-
dattaa PK 6 luvun laskennallisen lisiyksen laskukaavoja seki vihennysmenetelmii!®, PK
6:7:n ja AL 94a §:n sanamuoto, tarkoitus seké perintdkaaren esityot puoltavat lisdysmene-
telméan kéytt6d ja menetelmédd on periaatteessa mahdollista soveltaa molempien sddnnoksien

asettamilla tavoilla'®’.

Avioliittolain 94a § on sdidetty parantamaan lesken oikeuksia ositustilanteessa, jolloin les-
ken asema paranee osituksessa sdddokseen vetoamalla. AL 94a §:n tarkoituksena on turvata

lesken ja rintaperillisten tasapuolinen asema. Lesken ja rintaperillisten asema on niin AL 94a

184 Kolehmainen — Rdibind 2012, s. 230-231. Ks. myds Lohi 2016, s. 499.

185 Jo vuoden 1939 lakivaliokunnan mietinndssi on lain sddnnokset melkein samoilla sanamuodoilla kuin ny-
kyisin. Erona vuoden 1939 ehdotukseen on esim. ehdotuksessa kdytetty sanamuoto “mité perittdvé eldessddn
on antanut rintaperilliselle elatus- ja kehittdmiskustannusten lisidksi on ennakkona vdhennettdva tdmin perin-

nosti, ellei muuta ole médritty tai olosuhteisiin katsoen otaksuttava tarkoitetun”. Lainvalmistelukunnan julkai-
suja N:o 2/1935, s.9.

Vuonna 1965 lailla avioliittolain muuttamisesta 42/1965 liséttiin avioliittolakiin nykyisen AL 94a §:n sdédnnds
sanamuodoltaan samanlaisena kuin lain sd&nnds on nykyisinkin. AL 94a §:n lisddminen avioliittolakiin perus-
tui hallituksen esitykseen HE 6/1964 vp.

18 Lohi 2016, s. 502.

187 Kolehmainen — Riibind 2012, s. 235. Lohi 1999, s.30.
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§:m kuin PK 6:1:n ja PK 6:9:n mukaan haluttu sdilyttdd ositustilanteessa sellaisena, kuin se
olisi ollut ilman ennakkoperinnon antamista. Vastikesddnnds otetaan huomioon osituslaske-
milla silloin, kun sddnnokseen on vedottu. Jadmistosuunnittelun keinona vastikesdannokseen

vetoaminen parantaa lesken asemaa.'®8

Ruotsin oikeusjérjestelman mukaan ennakkoperintd lasketaan mukaan jadmiston arvoon pe-
rittdvén jilkeen, edellyttden kuitenkin, ettd ennakkoperintd on annettu puolison avio-oikeu-
den alaisesta omaisuudesta. Ensin kuolleen puolison jidlkeen avio-oikeus suojaa avio-oikeu-
den alaisen omaisuuden vihenemiseltd ensin kuolleen puolison perillisille annetun ennak-

koperinnén vuoksi.'®

Aktenskapsbalkenin 11:5 §:ssd!” sdfidetiin:

”Skall vid bodelning med anledning av en makes dod forskott pa arv som har getts ur nagon
makes giftordttsgods avriknas pa arvet efter den dode, skall pa den lott som vid bodelningen
tillkommer den dodes arvingar avrikning ske for forskottet eller, om det inte kan avrdknas helt
pa arvet, for vad som kan avridknas av forskottet. Sedan avdrag har gjorts for att skulderna
skall tickas, skall forskottsgivarens giftoréttsgods fore sammanléggningen med den andra ma-
kens giftordttsgods dkas med ett belopp som motsvarar vad som skall avriknas vid bodelnin-

2

gen
Kuten aikaisemmin on mainittu, Aktenskapsbalkenin 11:5 § vastaa Suomen avioliittolain

94a §:44. Lait ovat sisdltonsd puolesta samanlaiset ja sisdltdvit samanlaisen sddnndksen en-

nakkoperinnon huomioon ottamisesta.

3.5.2 AL 94 §:n vastikesddnnds
AL 94a § ei ole kuitenkaan lesken ainoa keino saada hyvitystd edesmenneen puolisonsa an-

tamasta ylisuuresta ennakkoperinnostd. AL 94a § ei tuo leskelle tdysin oikeudenmukaista

188 Kolehmainen — Rdibind 2012, s. 231.

189 Walin—Lind 2008, s. 187

190 Ruotsin lainsdddanndssi on sdddetty Suomen AL 94a §:n vastaavasta sidnnoksestd ensin Giftermalsbalke-
nissa (SFS 1920:405), joka kumottiin 1.1.1988. Lag om inférande av dktenskapsbalken (SFS 1987:788) perusti
Aktenskapsbalken-nimisen lain, joka korvasi vanhan em. Giftermalsbalkenin. Nykyinen Aktenskapsbalk (SFS
1987:230) sadtdd Ruotsissa vastaavia sddnndksid kuin Suomen avioliittolaki. AL 94a §:n vastaava sddnnds
Ruotsin oikeudessa on Aktenskapsbalkenin 11:5 §. Ennen Aktenskapsbalkenin 11:5 §:44 sdsnnoksestd sasidet-
tiin Giftermalsbalkenin 13:11a §:ssé.
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asemaa verrattuna tilanteeseen, jossa ylisuurta ennakkoperintdi ei olisi annettu lainkaan. !

Sen vuoksi tulee tarkastella myds avioliittolain 94 §:34 ja sen tarjoamaa hyvitysté leskelle.

AL 94 §:n mukaan:

Jos puoliso on hoitamalla huolimattomasti taloudellisia asioitaan, kdyttdmaélld vairin oikeut-
taan vallita omaisuutta, johon toisella puolisolla on avio-oikeus, tai muulla hidnen oloihinsa
soveltumattomalla menettelylld aiheuttanut, etté sellainen omaisuus on oleellisesti vihentynyt,
saakoon toinen puoliso tai kuolleen puolison perilliset vastiketta, joka vastaa siitd johtunutta
sanotun omaisuuden sdéston vdhentymistd, niin kuin 93 §:ssd sanotaan. Sellaista vastiketta
otettakoon, kuitenkin vain puolet siitd, mitd muuten ei voitaisi suorittaa, mydskin siitd vasti-
kevelvollisen puolison omaisuudesta, johon ei ole avio-oikeutta, mikéli omaisuus ei mene ve-

lan katteeksi.”

AL 94 § tarjoaa leskelle oikeuden vedota vastikesdédnndkseen, joka palauttaisi lesken sithen
asemaan, missi hén olisi ollut ilman ylisuuren ennakkoperinndn antamista.'®? Sdinnoksen
kayttdminen edellyttad kuitenkin sitd, ettd ylisuuri ennakkoperintd on annettu avio-oikeuden
alaisesta omaisuudesta. Sddnnds edellyttdd myos, ettd ylisuuren ennakkoperinnén antanut
puoliso on hoitanut taloudellisia asioitaan huolimattomasti, kiyttdnyt véérin oikeuttaan val-
lita omaisuutta tai muuten hénen oloihinsa verrattuna soveltumattomalla menettelyll4 aiheut-
tanut AO- omaisuuden olennaisen vihenemisen. Mikéli sddannos tulee sovellettavaksi, on
leski oikeutettu vastikkeeseen, joka on mééraltdén kyseisten oikeustoimien aiheuttama omai-

suuden si#ston vihentynyt masrd. '3

Avioliittolain vastikesdidnnokset tarkoittavat laskennallista korjauserdd, jolloin osituslaskel-
maa korjataan eikd varsinaisesti anneta erikseen mitién vastiketta. Korjauksessa on kysymys
oikeustoimen vaikutusten eliminoinnista puolisoiden avio-osiin siten, ettd tilanne saataisiin

samanlaiseksi verrattuna siihen, ettii ylisuurta ennakkoperintdi ei olisi annettu lainkaan.'*

1 Lohi 1999, s. 105.

192 [ohi 1999, s. 105. Lohen mukaan vastikesddnnoksien perimmadinen tarkoitus on korjata erilaiset hairidtilan-
teet sekd taata puolittamisperiaatteen toteutuminen puolisoiden vililla. Lohi 2016, s. 467.

AL 94 § otettiin mukaan lainsdddant66n vuoden 1929 avioliittolailla 234/1929, joka pohjautui hallituksen esi-
tykseen HE 40/1927 vp. Vuoden 1929 avioliittolain (aikaisemmin nimitettiin aviokaareksi) 5 osan 2 luvun 13
§ vastaa sanamuodoltaan tdysin nykyistd AL 94 §:44. HE 40/1927 vp, s. 111.

193 AL 94 §:34 hyddynnetddn usein tilanteissa, joissa ensin kuollut puoliso on luopunut oikeudestaan perinté6n
ja sitd kautta aiheuttanut avio-oikeuden alaisen omaisuuden olennaisen vihenemisen. Ks. esim. KKO 2003:95.
194 Lohi 2016, s. 468.
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AL 94 §:ssé ei ole rajoitettu lesken saaman vastikkeen méérié, joka tarkoittaa lesken oikeus-
suojan parantamista tarjoamalla leskelle tiysi hyvitys menetetysti AO- omaisuudesta.'®>
Vastikkeen suorittamiseen on mahdollista AL 94 §:n mukaan kdyttdd niin AO- omaisuutta
kuin AO- omaisuuden ulkopuolista omaisuutta, kuitenkin sillé rajoituksella, ettd vastikemaa-
rdstd vain puolet voidaan hyvittdd AO- omaisuuden ulkopuolisesta omaisuudesta, mikéli
AO- omaisuuden varat eivét riitd sekd mikéli AO- omaisuuden ulkopuolinen omaisuus ei

mene velan maksamiseen.

Lain esitdisté ei saa tukea vastikesddnnoksien laskukaavojen tutkimiselle verrattuna PK 6
luvun laskukaavoille, joihin 16ytyy selkeit esimerkit lain esitdistd.!*® Tutkittaessa avioliitto-
lain tirkeintd esityotd HE 40/1929 vp, voidaan huomata AL 94 §:n laskukaavojen sekd sdan-
noksen tarkoituksen yksityiskohtaisemman lépi kdymisen puuttuvan kokonaan. Soveltamis-
ohjeiden puuttuessa lain esitdistd on oikeuskirjallisuudella ollut tarked merkitys laskukaavo-

jen muodostumiselle. '’

Ruotsin lainsdidannossi sdddetidin hukkaamisvastikkeesta Aktenskapsbalkenin 11:4.1:ssa:

”Har den ena maken utan den andra makens samtycke inom tre ar innan talan om dktenskapss-
killnad vicktes i inte obetydlig omfattning genom gava minskat sitt giftorédttsgods eller anviant
sitt giftorattsgods till att 6ka vardet av sin enskilda egendom, skall den andra makens andel
vid bodelning med anledning av dktenskapsskillnad berdknas som om gavans vérde eller vér-
det av det anvinda giftorattsgodset alltjimt hade ingatt i den forstndmnda makens giftoritts-

gods. Dennes del i det ssmmanlagda giftorattsgodset skall minskas i motsvarande man”

Ruotsin lain esitdiden Regeringens propositionin (Prop. 1986/87:1) mukaan Aktenskapsbal-
kenissa selvennetédén lain tarkoitusta lahjoitetun omaisuuden vaikutuksesta puolisoiden vé-
liseen varallisuussuhteeseen. Lain esitdiden mukaan edellytys AktB 11:4.1:n vastikesi#in-
noksen soveltamiselle on avio-oikeuden alaisen omaisuuden vdhentyminen lahjoitusta anta-

malla ei niin merkityksellisen médrén verran”. Arvioinnissa tulisi ottaa huomioon kohtuul-

195 Lohi 1999, s. 105.

196 Lohi 2016, s. 489.

197 Lohi 2016, s. 489. Vastikelaskelmien tarkempi tekninen ja kdytinndn toteutuminen jétetddn tutkimuksen
ulkopuolelle. Lohi kirjoittaa kattavasti vastikesdénnosten teknisesté toteutumisesta ja laskukaavoista tarkem-
min teoksessa Lohi 2016, s 489—492. Teoksessa painotetaan myds sité, ettd vaarana on vastikkeen maksamisen
kohdistuvan joissakin tilanteissa jopa lesken omaan AO-omaisuuteen. Lohi 2016, s 490—491.
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lisuus eikd lukua tule arvioida absoluuttisesti. Jos lahjan arvo tai lahjoitusten yhteisarvo nou-
see 10 prosenttiin lahjanantajan AO- omaisuudesta, lahjoituksen katsotaan olevan annettu
“ei niin merkityksellisen verran”.!'”® Lohen mukaan Ruotsin AktB 11:4.1:n vastikesdinnok-
seen sisdltyy lain esitdiden mukaan 10 prosentin sddnto, jota voi ohjeellisesti noudattaa. Lo-
hen mukaan lahjoitusta on yleensi pidettdva em. kohdassa tarkoitetulla tavalla olennaisena,
mutta tisti ei voida tehdd johtopditoksid Suomen lain soveltamistilanteisiin, koska AktB

11:4.1 ja AL 94 § eiviit vastaa tiysin toisiaan.'"”

3.5.3 AL 40a §: Lahjansaajan palautus- ja tdydennysvastuu
Leskelle on annettu mahdollisuus perié vastiketta lahjansaajalta, mikéli vastiketta ei pystyta

maksamaan edesmenneen puolison varoista.?’° Tistd sdddetdin AL 40a §:ssi:

”Milloin puoliso, ottamatta asianmukaisesti huomioon toisen puolison avio-oikeutta, on, an-
tamalla lahjaksi muuta kuin 38 §:ssd sanottua omaisuutta, aiheuttanut omaisuutensa olennaisen
véhentymisen eiké 85 §:ssé tarkoitetussa omaisuuden osituksessa voida toiselle puolisolle suo-
rittaa tdyttd vastiketta ja lahjan saaja tiesi tai hdnen olisi pitinyt tietdd, ettd lahjoitus loukkasi
toisen puolison oikeutta, on lahja tai sen arvo palautettava siind maérin kuin se on tarpeen
toisen puolison oikeuden toteuttamiseksi. Lahjan arvo on méaarattava sen ajankohdan mukaan,

jolloin lahjoitus taytettiin, mikéli asianhaarat eivdt muuta aiheuta.”

Avioliittolain 40a § on sdddetty niitd tilanteita varten, jossa leski ei saa hyvitystd AL 94a §:n
tai AL 94 §:n nojalla ensin kuolleen puolison vihiisen varallisuuden johdosta. Lesken suojaa
on haluttu turvata tillaisessa tilanteessa, jolloin on sdddetty AL 40a §, joka turvaa lesken
oikeuden hyvitykseen ensin kuolleen puolison tekemié loukkaavia oikeustoimia vastaan. AL
40a §:n mukaan leskelld on oikeus perid ensin kuolleen puolison antama lahja tai sen arvo
takaisin tietyin edellytyksin. Lahjan tai sen arvon palautusvastuu edellyttdd, ettd palauttami-

nen on tarpeellinen huomioiden lesken oikeuksien suojaaminen.*’!

Missa tilanteissa leski voi vedota AL 40a §:44n? Ennen kuin kysymykseen voidaan vastata,

tulee pohtia: 1) mitd lahjoja AL 40a § koskee, 2) onko puolison menettely ollut sopimatonta,

198 Prop. 1986/87:1, . 172.

199 Lohi 2016, s 476-477.

20 I.ohi 1999, s. 106. Kanne vastikkeen perimiselle on nostettava lesken toimesta osituksen jilkeen, mutta
tietyissd tilanteissa kanne voidaan nostaa jo ennen osituksen toimittamista, mikéli vaarana on kanneajan ylit-
tyminen. Lohi 1999, s. 540-541.

201 Lohi 2016, s 530.
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3) onko lahjoituksesta aiheutunut leskelle menetysté seké 4) tiesikod lahjansaaja lahjoituksen
loukkaavan toista puolisoa. AL 40a §:n sanamuodon mukaan sdénndstd voidaan soveltaa,
mikali puoliso on antanut lahjan ottamatta huomioon toisen puolison avio-oikeutta. Séén-
noksen soveltaminen edellyttdd myds sité, ettd puoliso on aiheuttanut omaisuuden olennai-
sen vihentymisen seki osituksessa sitd, ettd leskelle ei ole pystytty suorittamaan tiyttd vas-

tiketta muiden sdinndksien perusteella.?

Avioliittolain 40a §:n soveltamisen ulkopuolelle on rajattu kuitenkin AL 38 §:ssé tarkoitettu
kiinteistd, jota on kéytetty puolisoiden yhteisenéd kotina tai sithen rinnastettavan kiintedn
omaisuuden vuokraoikeuden lahjoitus. Tdman vuoksi AL 40a §:ssd piilee vaara lesken oi-
keuksien menettdmiselle, koska AL 38 §:n mukaan kiinteiston tai vuokraoikeuden lahjoitus
voi muuttua pateviksi, jos lahjansaajalle on myonnetty lainhuuto eiké lahjansaaja lahjaa saa-
dessaan tiennyt eikd hinen pitényt tietdd, ettei lahjoittajalla ollut oikeutta luovuttaa kyseisti
omaisuutta. Miksi lesken oikeuksia ei ole suojattu kyseisessé tilanteessa? Lohen mukaan AL
38 §:n mukaiset lahjoitukset olisi ollut lesken kannalta parempi jittdd AL 40a §:44n, jolloin

ne eivit olisi rajautuneet pois lesken oikeuksista.?*

Ongelmallisen tilanteen tekee AL 40a §:n soveltamisen kannalta sen, ettd lain sdédnnos edel-
lyttdd myds lahjansaajalta, ettd hén tiesi tai hidnen olisi tullut tietdd, ettd lahjoitus loukkaa
toista puolisoa. Néin ollen vilpillisen mielen vaatimus tulee tiyttyé lahjansaajan osalta, jotta
AL 40a §:44 voidaan soveltaa. Tdimé on suuri epikohta lesken oikeuksien kannalta, koska
lahjansaaja ei vilttimaétti aina ole tietoinen lahjan vaikutuksista toisen puolison oikeuksiin.
AL 40a § edellyttad, ettd lahjansaajalla olisi lahjoitushetkelld tarvittavat tiedot puolisoiden
aviovarallisuussuhteesta, jotta tiedettdisiin lahjoituksen vaikutukset. Esim. annettaessa yli-
suuren ennakkoperinndn perilliselle, joka ei ole ollut niin hyvin tekemisissé toisen puolison
kanssa, ettd pystyisi tietdmdéin lahjoituksen todelliset vaikutukset tai tilanne, jossa ennakko-
perinndn antanut omistaa lahjoitushetkelld suuren méidrdn omaisuutta ja lahjansaaja ei ole
voinut aavistaa, ettd lahjanantaja aikoo lahjoittaa myds loput omaisuudestaan. On kuitenkin

kohtuullista lesken oikeuksien kannalta, mikéli lahjansaaja on mala fide’’ toimien ottanut

202 .0hi 2016, s 534-535.
203 1.ohi 2016, s 532.
204 Mala fide tarkoittaa vilpillisesséd mielessé toimivaa henkildd. Lohi 2016, s. 539.
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lahjan vastaan, ettd lahjansaaja on palautusvelvollinen sithen méarédn saakka, joka katsotaan

riittdviksi lesken oikeuksien toteutumiselle.2%

Ensin kuolleelle puolisolle voi tulla mieltymys pééstd eroon omaisuudestaan niin, ettd se
vahingoittaisi leskeksi jadvén varallisuutta. Syitd télle voi olla moninaisia, mutta padajatus
on yleisimmin se, ettd ensin kuollut puoliso yrittd4 siirtdd omaisuuttaan haluamalleen taholle
valttddkseen omaisuuden ajautumisen leskelle. My0Os Lohi pitdd tyyppiesimerkkind tilan-
teesta ylisuurta lahjoitusta tai alihintaista luovutusta, joka on annettu AO-omaisuudesta®%¢.
Téhén tilanteeseen on Wirilanderin mukaan kaksi eri ratkaisuvaihtoehtoa, joista jalkimmai-
nen luo perustan oikeusjdrjestelmassdmme olevalle kdytédnnolle. Ensimmaéisessd vaihtoeh-
dossa olisi kdytdssd palautusjdrjestelmd, joka tarkoittaisi oikaisua VO-omaisuudesta anne-
tusta lahjoituksesta siten, ettd annettu lahjoitus velvoitettaisiin palauttamaan osittain tai ko-
konaan. Jalkimmaéinen vaihtoehto puolestaan antaisi leskelle oikeuden vihenti4 lahjoituksen
madrin ositusvaiheessa omaisuudesta. Edelld kdytiin l&pi oikeusjirjestyksemme sisaltimaa
AL 40 §:n mukaista palautusmahdollisuutta, joka Wirilanderin ensimmaéisessd vaihtoeh-

dossa mainitaan.?’’” Tutkimuksessa palataan Wirilanderin esiintuomiin vaihtoehtoihin my®-

hemmin.

3.6 Testamentin vaikutus ylisuureen ennakkoperintoon

Testamentti on yksi keinoista, joilla voidaan vaikuttaa ennakkoperintdjen huomioon ottami-
seen ensin kuolleen puolison jilkeen toimitettavassa perinndnjaossa. Testamentin voidaan
katsoa olevan ensisijaisesti noudatettava oikeustoimi, jonka jdlkeen ennakkoperintosdin-
nosto tulee vasta noudatettavaksi. Testamentti sivuuttaa siten PK 6 luvun soveltamisen, joten
PK 6 lukua sovelletaan vasta testamentin soveltamisen jilkeen.?*® Perittéiviin antama ennak-
koperintd vaikuttaa sithen méiérain, jonka testamentinsaaja tulee saamaan perittdvin omai-
suudesta. Tilanteessa tulee ottaa huomioon ennakkoperinndsté esitetty vaatimus eli vaadi-
taanko ennakkoperinnon huomioon ottamista perinndnjaossa sekd testamenttiin vetoaminen

ja sithen liittyvé testamentin hyviksyminen tai lakiosan vaatiminen. Perittdvin tekemésté

205 Lohi 2016, s 530-531.
28L0hi 2016, s. 474-475.

27 Wirilander 1978, s. 158—159 kisitellddn tilannetta, jossa omaisuutta on hukattu lahjoittamalla omaisuutta.
208 Saarenpdic 1994, s. 173.
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testamentista voi kumota ennakkoperintdolettaman tai testamentti voi asettaa perittdvéin an-

taman ennakkoperinnén parempaan asemaan.%

Onko mahdollista, ettd ennakkoperint6d sovelletaan vain osittain tai ei lainkaan testamentin

oikeusvaikutuksien vuoksi? KKO 1997:156 késittelee kyseista tulkintakysymysta:

KKO 1997:156 ratkaisussa oli kysymys testamentin ja ennakkoperinnon vélisestd suhteesta.
P:n testamentin mukaan puolet hinen omaisuudestaan oli testamentattu A:n lapsille ja B:n
lapsille tasaosuuksin. B:n lapset viittivdt P:n antaneen testamentin teon jilkeen A:lle ennak-
koperintéd. B:n lapset véittivdt ennakkoperinnon tapahtuneen myymaélléd kiinteiston kdypéa
arvoa alemmasta hinnasta. B:n lapset vaativat PK 6:1:nja 6:8.1:n perusteella ennakkoperinnén
vahentdmistd A:n lasten osuudesta. KKO ratkaisi asian siten, ettd ennakkoperintda ei tullut
ottaa huomioon. KKO perusteli viitettdén silld, ettd testamenttia ei ollut muutettu kiinteiston
myynnin jdlkeen eiki testamentissa ollut annettu maardysté ennakkoperinndsté. Testamentista
ei myoskddn ilmennyt P:n tahtoa kaupan luokittelemiseksi ennakkoperinndksi. Ndin ollen en-
nakkoperinndn vihentdminen oli ratkaistava testamentin tulkinnalla eikd PK 6 luvun sdédnnos-

ten nojalla.

Perintdkaaren 7 luvussa kisitelldédn testamentinsaajan ja perillisten vélistd suhdetta ja testa-
mentin oikeusvaikutuksia. Ennakkoperinndn ja testamentin vilinen suhde on punnittu oi-
keuskirjallisuudessa ja lainvalmisteluaineistoissa’'® ja ennakkoperinndn on tulkittu tulevan
taytettdviksi vasta testamentin tdytdntoonpanon jélkeen. Testamentti on ensisijainen verrat-
tuna ennakkoperintdon, koska ennakkoperinnén huomioon ottaminen perinndnjaossa on
riippuvainen perillisten omasta tahdosta.?!! Testamentin tulkitaan olevan vahvempi oikeus-
keino verrattuna ennakkoperintdon, koska testamentti takaa paremmin perillisten tasavertai-

sen oikeusaseman.?'?

Ruotsin lainsdadianto lisdd lesken mahdollisuuksia testamentin avulla hallita jidmistoa ja
suosia lesken jilkeen uutta puolisoa ja omia lapsia.?!* Ruotsin Arvdabalkenin 7 §:ssé siide-

tddn testamentin tulkinnasta. Ruotsin lain esitdiden mukaan perittdvén jattdessd testamentin,

209 Saarenpdic 1994, s. 147.
10 SOU 1925:43, 5. 284.

211 Saarenpdd 1994, s. 146.
212 Saarenpdd 1994, s. 147.
213 Walin—Lind 2008, s. 187.
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tulee testamenttia soveltaa siten, ettd perilliselld on oikeus ainoastaan jdljelld olevaan omai-
suuteen testamentin jélkeen. Ennakkoperinnon laskeminen tapahtuu ainoastaan jéljellé ole-

van osuuden osalta:

Esimerkki. P:114 on kuusi perillisti. Perittivd on testamentannut X:lle 8 000 euroa. Hén on
antanut A:lle ennakkoperint6d 6 000 euroa. P:n jadmistd on 18 000 euroa. Ensimmaéisena ja-
tetddn pois testamentattu omaisuus jaddmiston sidstosti. Jaetaan perillisten kesken jéljelld oleva
10 000 euroa ilman ennakkoperinnén saajaa, jolloin perilliset saavat 2 000 euroa. Nimelliseen
perintoosuuteen lasketaan mukaan ennakkoperintd. Testamentin nojalla testamentin saaja saa
ylisuuren perintdosan, jonka vuoksi tulisi tarkastella, ettd loukkaako edellé oleva seikka rinta-
perillisen oikeutta lakiosaan seki sitd, kuinka paljon rintaperillisen tulisi saada, mikéli testa-
menttia ei olisi laadittu. Lain esitdiden mukaan rintaperillisen tulisi saada puolet perintdosas-

taan.?'

24 80U 1925:43, s. 284.
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4 LESKEN OIKEUSSUOJAKEINOT JA NIIDEN ANALYSOINTI

4.1 Lesken oikeustoimet osituksessa ja perinnonjaossa

Mikkola on késitellyt artikkelissaan perittdvan tekemié lahjoituksia seké tutkii perittdvén an-
tamien lahjoitusten vaikutuksia perinnonjaossa. Mikkola rajaa artikkelin ulkopuolelle kui-
tenkin kokonaan lesken oikeuksien tutkimisen, jonka vuoksi vastauksia on haettava muualta
oikeuskirjallisuudesta.?'> My&s Kangas on pohtinut tutkimuksessaan lesken oikeussuojakei-
noja perillisid vastaan seké sitd, miten jadmisto jakautuisi lesken ja perillisten kesken mah-
dollisimman oikeudenmukaisesti. Lesken oikeusturva on taattu niin perintokaaren kuin avio-
liittolain sdddoksilld. Sen vuoksi ndiden sdddoksien vélinen suhde on vuorovaikutuksessa

keskendén.?'®

Aviovarallisuussuhteista aiheutuu erilaisia ongelmia lesken kannalta. Ongelmana voidaan
pitdd sitd, ettd osituksessa ja perinndnjaossa otetaan huomioon myos tietyt lesken antamat
ennakkoperinndt. Lesken kannalta aviovarallisuussuhde tuo osakseen etuja, koska ennakko-
perintd otetaan huomioon ensin kuolleen puolison jilkeen laadittavassa osituksessa ja perin-
nonjaossa. Ylisuuri ennakkoperint6 aiheuttaa leskelle ongelmia, koska on mahdollisuus sii-
hen, ettd ylisuurta ennakkoperintdéd ei ole mahdollista vihentdd saajansa perintdosuudesta
perittdvén jilkeen. Téstd voi aiheutua se, ettd ylisuuren ennakkoperinnon vihentdminen lyk-
kiytyy lesken jilkeen tehtidvadn jakoon. Lesken antama ennakkoperintd ei vaikuta hdnen
oikeuksiinsa, mikéli ennakkoperint on annettu ensin kuolleen puolison kuoleman jilkeen

tai annettu vain lesken rintaperilliselle.

Sen vuoksi onkin syyté pohtia, tulisiko lainsddddntda muuttaa siind tilanteessa, jossa ennak-
koperintd on ylisuuri, eikd sitd voida vihentdd perittdvén jalkeen. Lesken oikeudet heikke-
nevit liiaksi tillaisessa tilanteessa, koska loppuosa ylisuuresta ennakkoperinndsta siirtyy les-
ken jélkeen tehtdviain jakoon. Toisaalta silloin saataisiin huomioitua ylisuuri ennakkoperintd
kokonaan, vaikka se lykkaintyisikin lesken jdlkeen tehtdvéddn jakoon. Talloin leski ei itse
hy6dy niinkdédn lykdtystd vihentdmisestd, mutta lesken perillisid tdmé puolestaan hyddyt-
tdisi. Lesken kannalta olisi parhain ratkaisu, jos koko ylisuuri ennakkoperint6 saataisiin huo-

mioitua lesken elinaikana jollakin konstilla, mutta toisaalta lesken omat perilliset hyotyvét

25 Mikkola DL 2013, s. 312.
216 Kangas 1982, s. 26-27.
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viime kédessd nykylainsdddannon jérjestelystd. Leskelld ei ole mahdollisuutta puuttua puo-
lisonsa tekemiin lahjoituksiin jd&mistooikeudellisin keinoin verrattuna rintaperillisten laki-

osan tiydennyskanteeseen®!”.

Miten tilanne muuttuu, jos leski antaakin ennakkoperintdd ensin kuolleen puolison kuole-
man jilkeen, mutta ennen ositusta ja jakoa? Voidaanko jako ottaa huomioon AL 94a §:n
mukaisessa osituksessa tai PK 6:1:2:n mukaisessa perinnonjaossa? Aikaisemmin on kasi-
telty KKO 2011:105 ratkaisua, jossa KKO ratkaisi tapauksen siten, ettd lesken antama en-

nakkoperinto ei ollut vihennettidva perittdvin osituksessa ja perinndnjaossa.

Leski joutuu huonompaan asemaan lahjoittaessaan ratkaisun mukaisesti omaisuutta puolison
kuoleman jilkeen. Leski saattaa menettdd omaisuutensa perillisten esittdimén restituutiovaa-
timuksen johdosta. Lohi painottaakin sité, ettd onko lesken huonommalle asemalla téssi ti-
lanteessa riittdvid perusteluita, koska ennen puolison kuolemaa tehty lahjoitus johtaa erilai-
seen lopputulokseen.?!® KKO:n ratkaisulla on painoarvoa, koska ratkaisun perustelut tukeu-
tuvat lain sddnnoksiin, jotka ovat tulkinnallisesti selkeitd kysymyksessd olevien ongelma-
kohtien osalta. On riidatonta, ettd puolisoiden avio-oikeus katkeaa puolison kuolemaan, joka
on myds ositusperusteen syntyhetki. Koska varallisuus méariytyy ositushetken mukaan, ei
leski voi ositushetken jdlkeen antaa ylisuuria ennakkoperint6jé niin, ettd ne otettaisiin huo-
mioon jo ensin kuolleen puolison jélkeen. KKO painotti myds tulkinnassaan sitd, ettd lahja
voidaan huomioida jaossa ennakkoperintond vain, jos se vihennetdan lahjanantajan jélkei-

sessd jaossa.

4.2 Tasinkoprivilegin vaikutus

Avioliittolain 103 §:n tasinkoprivilegisddnnds vaikuttaa lesken oikeuksiin monella eri ta-
valla. AL 103.2 § tulee sovellettavaksi puolestaan vasta osituslaskelman jilkeen. Jadmiston
suunnittelussa on hyva huomioida lesken tasinko-oikeus ja tasingon antamisen merkitys les-
ken oikeuksiin. Tasinkoprivilegiin vetoaminen ei itsesséén heikennd lesken oikeuksia vaan

pdinvastoin parantaa lesken asemaa. Tasinkoprivilegi saattaa kuitenkin olla syy-yhteydessi

217 Kangas 2013, s. 481.
218 1 ohi 2016, s. 500-501.
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erilaisille seurauksille, joita perillisten oikeustoimet aiheuttavat. Kyseinen tilanne voi konk-
retisoitua silloin, kun leski on varakkaampi puoliso ja timén seurauksena leski seké pesin

osakkaat eiviit laadi ositusta ensin kuolleen puolison ja lesken vililld. 2!°

Lesken kannalta osituksen toimittamatta jattiminen voi mahdollisesti heikentdé lesken oi-
keuksia. Tavallisesti tilanteissa, joissa loukataan lesken oikeuksia timén seikan seurauksena,
osituslaskelma jatetddn kokonaan toimittamatta ja varat jaetaan ilman osituksen toimitta-
mista niin, ettd leski pitdd omat varansa ja perilliset saavat pesidn sddston kokonaisuudes-
saan.??’ Tillainen toimintatapa on kuitenkin viiri ja saattaa johtaa véirinlaiseen lopputu-
lokseen, mikéli puolisoiden omaisuudet eivét ole suuret. Ennakkoperintd otetaan huomioon
osituslaskelmassa, jonka vuoksi suuri ennakkoperintd kytkettynd vihéiseen varallisuuseroon
saattaa johtaa ei-toivottuun lopputulokseen. Ennakkoperinndn huomioiminen osituksessa
voi muuttaa puolisoiden varallisuuseroja, jonka vuoksi tasinkoprivilegi-oikeuden kéyttami-
nen voi muuttua pdinvastaiseksi. Puolisoiden varallisuuserot voivat muuttua niin, etté lesken
varallisuus onkin miéréltddn pienempi kuin ensin kuolleen puolison varallisuus, joka tar-
koittaa lesken aseman parantumista. Leski saakin kyseisessé tilanteessa tasinkoa pesin sdds-

tostd.??! Havainnollistetaan tilannetta esimerkilla:

Esimerkki. P:114 on kaksi rintaperillistd A ja B, joista P on antanut ennakkoperint6d 70 000
euroa ainoastaan A:lle. P:n varallisuus on 150 000 euroa ja L:n varallisuus on 200 000 euroa.
Molempien omaisuus on avio-oikeuden alaista omaisuutta. Jotta saadaan selville L:n oikeus

tasinkoon ja laskettua mahdollisen tasingon méaéra, tulee laatia osituslaskelma:

P L
AO- omaisuus 150 000 200 000
Annettu ennakkoperintd 70 000

AO- omaisuuden sdisto on 150 000 + 200 000 + 70 000= 420 000 euroa

Avio-osan méadrd on 420 000/ 2= 210 000 euroa, joten L saa vdhdvaraisempana puolisona ta-

sinkoa 210 000 - 200 000= 10 000 euroa

29 Kolehmainen — Rdibind 2012, s. 234.

220 Myos Lohi painottaa, ettd aviovarallisuussdénnokset saattavat jaddd useassa osituksessa huomiotta ja omai-
suus jaetaan valittdmattd aviovarallisuusoikeuden sddnndksistd. Lohi 2016, s. VI.

221 Lohi 1999, s. 75.
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Perillisten laskennalliset perintdosat ennakkoperinnélld véahennettyné ovat 210 000 - 70 000=
140 000 euroa.??? Tisti summasta tulee vield vihentdd ennakkoperinnon vaikutus A:n saa-

maan perintdosuuteen, ennen kuin perintdosuudet voidaan jakaa perillisille.

Edell4 olevassa esimerkissd piédstddn samaan lopputulokseen riippumatta siitd, kumpi puo-
lisoita on antanut ennakkoperinndn.??*> Tasingon méirdin vaikuttaa siten ennakkoperinnén
huomioon ottaminen osituslaskelmassa. Minkélaiseen lopputulokseen pééstddn, jos ennak-
koperintd olisikin ollut ylisuuri? Miten lopputulos olisi muuttunut, jos osituslaskelmaa ei
olisi tehtykéén ja puolisot olisivat vain pitdneet omat omaisuutensa tilanteessa, jossa leski
olisikin varakkaampi puoliso? Jilkimmadinen tilanne saattaa aiheutua lesken vahingoksi. Mi-
kili osituslaskelma jétetddn tekemittd ja molemmat puolisot pitdvit vain oman omaisuu-
tensa, niin leski ei hyody lainsddddnnon tuomista eduista sellaisessa tilanteessa, jossa yli-

suuri ennakkoperintd huomioitaisiin osituslaskelmassa.

Aikaisemmin pohdittiin, onko osituksen lopputuloksen kannalta merkitysti, kumman puoli-
son avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta ennakkoperintd annetaan. Jadmistosuunnittelussa
voi olla kannattavaa pohtia, kumman puolison avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta ennak-
koperintd annetaan, koska tilanne voi muuttua silloin, kun leski vetoaa omaan tasinkoetuoi-
keuteensa.??* Lesken vedotessa tasinkoprivilegiin hin vilttyy maksamasta perittivin peril-
lisille tasinkoa eli hinen ei tarvitse luovuttaa mitddn omaisuuttaa perittdvan perillisille. Ndin
ollen lesken ollessa varakkaampi puoliso on hénelle edullisempaa vedota tasinkoprivilegiin.
Lesken kannalta olisi edullisempaa, ettd puolisot antaisivat ensin kuolleen puolison omai-
suudesta ylisuuren ennakkoperinnon. Syy tdhdn on se, ettd tdssid tilanteessa leskelle jéisi
enemmaén varoja ja hdn voi vedota tasinkoprivilegiin ensin kuolleen puolison jilkeen. Mer-
kitystd on my®ds silld, annetaanko téssd tilanteessa ylisuuri ennakkoperintd ensin kuolleen
puolison AO- omaisuudesta vai VO- omaisuudesta. Leskelle olisi kannattavampaa, ettd en-
sin kuollut puoliso antaisi ylisuuren ennakkoperinnén VO- omaisuudesta, koska tdlloin AO-

omaisuus sdilyisi suurempana.

222 Kolehmainen — Rdibind 2012, s. 234.
223 Kolehmainen — Rdibindi 2012, s. 234.
224 Kolehmainen — Rdbind 2012, s. 232.
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Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisun mukaan puoliso voi tahallisesti lahjoittaa
omaisuuttaan ennen avioeroa, jotta lahjoituksen antanut puoliso vélttyisi tasingon maksami-
selta toiselle puolisolle.?>> AL 94a § on sdidetty suojaamaan juuri timin kaltaista tilannetta,
jotta osituksessa otettaisiin huomioon puolison antama ennakkoperintd, eiké lahjan antanut

puoliso pédsisi toisen puolison kustannuksella antamaan ennakkoperintdd perillisilleen.

4.3 Milla keinoilla leskeé voidaan suojata?

4.3.1 Testamentin laatiminen

Puolisoiden keskindiset testamentit ovat keino lesken aseman parantamiselle. Lesken kan-
nalta huomionarvoinen seikka on, ettd puolison asemaa voidaan myos heikentdd testamentin
nojalla.??® Koska testamenttisiiinndsten soveltaminen on ensisijainen verrattuna PK 6 luvun
soveltamiseen, olisi lesken edun mukaista laatia testamentti, joka sisdltdisi omistus- ja hal-

lintaoikeuden eloon jéineelle.??’

Ennakkoperinnon ja testamentin vilinen suhde aiheuttaa joissain tilanteissa tulkintaongel-
mia. Erityisen ongelmallisen tilanteen tekee perittdvin antama ennakkoperintd, joka on an-
nettu samalle perilliselle kuin testamentin nojalla annettu legaatti eli erityistestamentti. Tal-
laisessa tilanteessa perillinen on ennakkoperinndn saajan aseman liséksi myds testamentin-
saajan asemassa. Perillisten oikeusasemaan vaikuttaa télldin niin annettu ennakkoperintd
kuin testamentattu omaisuus.??® Miten tulisi tulkita tilannetta, jossa legaatinsaaja vetoaa tes-
tamentin legaatin tdyttdmiseen sekd saamansa ennakkoperinndon huomioon ottamiseen kas-
vattaakseen osuuttaan perittdvin perinndnjaossa? Mikdli tilanne olisi hyvéksyttiva tapa toi-
mia, kyseisen perillisen saama perintd kasvaisi médrallisesti suuremmaksi verrattuna muiden
perillisten saamaan perintdon. Huomioon tulee ottaa rintaperillisten oikeus lakiosaansa, jo-

hon vetoamalla testamentinsaajan saama osuus testamentatusta legaatista pienenee.??’

225 Litmala—Rosti 2006, kohta: 1.sddntelyn siséllostd (s.11). Ks. Litmala—Rosti 2007, s. 9, jossa on aivan sa-
manlainen lauseke lahjoituksen antaneen puolison tarkoituksesta vélttyé tasingon maksamisesta.

226 HE 6/1964 vp, s. 2. Lakiosasdinndston alkuperiinen tarkoitus on turvata perillisten asema sellaisessa tilan-
teessa, jossa perittdva lahjoittaa omaisuutensa ennen kuolemaansa tehdikseen perillisten lakiosan mahdolli-
simman vahaiseksi. Juuri timén vuoksi lainsdddantdon on saddetty laskennalliset lisdykset. Lainvalmistelukun-
nan julkaisuja N:o 3/1948,s. 7.

227 Saarenpdici 1994, s. 173, s. 184-185.

28 Saarenpdd 1994, s. 147.

229 Saarenpdid 1994, s. 146.
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Téssé tilanteessa tulee noudattaa samaa kaavaa, kuten edelld, eli testamenttisddnnokset syr-
jayttavit PK 6 luvun sddnnokset. Tastd seuraa, ettd perillinen saa testamentin nojalla ensin
omaisuutensa. Témédn jdlkeen hdnen ennakkoperintonsa otetaan huomioon hénen perinto-
osuutta laskettaessa, mikéli ennakkoperintd on sellainen, ettd se voidaan huomioida laske-
missa. Téstd voidaan tulkita, ettd perittdvalla on télld keinolla mahdollisuus heikentéé lesken

asemaa ohjatessaan omaisuutensa perillisille testamentin ja ennakkoperintdjen avulla.

Miten leski voi suojautua tillaiselta tilanteelta? Miten testamentin antaminen vaikuttaa les-
ken oikeusasemaan? Lesken oikeus voi muuttua tilanteessa, jossa testamentinsaaja vetoaa
testamentin lisdksi saamaansa ennakkoperintodn ja sen huomioon ottamiseen perinndnja-
ossa. Yleistestamentinsaaja voi vedota ennakkoperinndn huomioon ottamiseen perittdvéin
perinndnjaossa. Legaatin saaja ei kuitenkaan voi vedota ennakkoperinnén huomioon ottami-
seen, mikéli ennakkoperinnon saaja on jokin muu perillinen. Tdma4 johtuu siité, ettd ennak-
koperinndn huomioon ottamista voi vaatia vain sellainen taho, jolla on oikeus osallistua pe-
rinndnjakoon?*°, Tdmai oikeuttaa mm. ulosmittausvelkojan vaatimaan ennakkoperinnon huo-
mioon ottamista perinndnjaossa, miké asettaa lesken oikeudelle uuden ndkdkulman. Testa-
mentinsaaja ei voi kuitenkaan oman etunsa parantamiseksi vedota ennakkoperint6on niin,

ettd testamentinsaajan oma saanto pienentyisi.?*!

Ennakkoperinndnsaajan seki testamentinsaajan ollessa sama henkild, voi aiheutua lasken-
nallisia ongelmia perintdosuuksien laskemisessa. Kyseisessa tilanteessa perittdvin antama
ennakkoperintd sekd testamentti ovat molemmat vaikuttaneet perillisen oikeusasemaan ja
perintdosuuteen. Perittdvédn antamalla testamentilla voi olla kahdenlaisia vaikutuksia lesken
oikeusasemaan. Testamentti voi joko vahvistaa perittdvin asemaa tai se voi vaikuttaa ennak-

koperintdolettaman merkitykseen perinnonjaossa.>*>

Mikkola kisittelee my0s artikkelissaan testamentin vaikutuksia suhteessa ennakkoperintoon.
Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1996:30 kisitellddn testamentin vaikutusta ennak-
koperintdon siind suhteessa, ettd miten jilkeenpédin annetussa testamentissa olevaa mai-

rdystd ennakkoperinndn vihentdmisesta tulisi tulkita, kun testamentissa annettu méaérdys on

20 garnio — Kangas 2009, s. 785.

21 Saarenpdd 1994, s. 145. Ulosmittausvelkojalla on oma intressi perinndnjaossa, koska ennakkoperinnon
huomioon ottaminen perinndnjaossa kasvattaa perittdvéin omaisuutta ja ndin ollen vaikuttaa my6s ulosmittaus-
velkojan saamaan omaisuuteen.

B2 Saarenpdid 1994, s. 147. Ks. KKO 1992: 197, jossa kisitellddn testamentin ja ennakkoperinnon yhteytta.
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ristiriidassa aikaisemmin annetun ennakkoperinndn yhteydessi annetusta mériyksestd.?

KKO:n késittelemésti tilanteesta tulee esille kysymys, ettd miten tulisi tulkita tilanteita,
joissa testamentilla on vaikutettu ennakkoperinnén vihentdmiseen. Varsinkin lesken oikeuk-
sien ndkokulmasta asia on varsin mielenkiintoinen, koska ennakkoperinnon huomioon otta-
minen saattaa muuttua tdysin painvastaiseksi silloin, kun testamentilla on annettu uusi maa-
rdys asiasta. Pohditaan tilannetta seuraavan esimerkin avulla: Aviopuolisot antavat rintape-
rillisilleen AO- omaisuudesta ennakkoperintéd ja lahjan antamishetkelld maaritdan, etti
saatu lahja on ennakkoperint6é ja tulee vihentdd perinnonjaossa lahjansaajan perintosasta.
Toinen puolisoista tekee kuitenkin myShemmin testamentin, jolla hdn kumoaa ennakkope-
rintdmadrdyksen. Ndin ollen ennakkoperint6d ei KKO 1996:30 ratkaisun oikeusohjeen mu-
kaisesti tule vdhentdd lahjansaajan perintdosuudesta, koska lahjanantaja on kumonnut en-

nakkoperintoméérayksen testamentillaan.

Miten KKO:n ratkaisu vaikuttaa lesken oikeuksiin? Perittdvélle on annettu mahdollisuus
muuttaa mielipiteensd ennakkoperintomairdyksen suhteen, kun testamentilla on mahdolli-
suus jalkikdteen muuttaa madrdys. Lesken kannalta tima tarkoittaa sitd, ettd leski ei voi olla
varma siitd, ettd otetaanko perittdvin antama ennakkoperintd huomioon ensin kuolleen puo-
lison jélkeen, koska perittdvd on voinut muuttaa testamentilla maardystain. KKO 1996:30
ratkaisu on parikymmentd vuotta vanha, joten voiko sitd pitdd endd oikeusohjeena koskien
kyseistd asiaa ja onko ratkaisulla painoarvoa. Tulkitaan, ettd ratkaisulla on edelleen paino-
arvoa, koska ristiriitaisia ratkaisuja ei ole 10ytynyt eikd lainsddddnnostd tai sen esitdistd saa
tukea asian tulkitsemiseen. Perillisen jittdessd vaatimatta lakiosaansa, perillinen saa osuu-
tensa testamentin mukaisesti. Mikéli perittdvd oli laatinut omistus- ja hallintaoikeustesta-
mentin, saa leski perittdvdn omaisuuden testamentin mukaisesti ja omaisuuden jakaminen

toimitetaan lesken jilkeen.?3*

4.3.2 Perittdvdn mddrddmistoimet

Lesken oikeuksien suojaamiseen voidaan varautua perittdvéin tekemilld maarayksilld lahja-
kirjassa, jotta lahjakirjasta nékyisi selkeésti perittidvin tahto ennakkoperinnén huomioon ot-
tamisen osalta. Lesken osalta olisi kannattavaa, ettd perittdva ilmaisisi lahjakirjassa tahtonsa

siitd, miten ennakkoperinnon tulisi vaikuttaa lesken oikeuksiin, perillisten oikeuksiin seké

3 Mikkola DL 2013, s. 313.
B4 Saarenpdid 1994, s. 184—185.
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ndiden vilisiin suhteisiin. Télld voitaisiin valttyd erilaisilta tulkintatilanteilta, koska peritta-

vin tahdonilmaisu olisi paremmin tiedossa.?*>

Jadmistosuunnittelun kannalta tulee huomioida eri oikeustoimien mahdolliset perinto- ja lah-
javeroseuraamukset. Jadmistosuunnittelussa tulee ldhted siitd 1dhtokohdasta, ettd mikd on
lesken ja perittdvén tarkoitus antaa ennakkoperintdd sekéd mitd etuja he haluavat ennakkope-
rinndn antamisella saavuttaa. Yleinen ldhtokohta on, ettd ennakkoperinnon antamisen syy
on perintdverotuksen minimoiminen tai perintéveron kokonaan vilttdminen. Jotta ennakko-
perinndn antamisen hyoty olisi mahdollisimman suuri verotuksellisesti, tulisi asiassa kiin-
nittdd erityisen tarkkaa huomiota myos PerVL:n sddnnoksiin, jotta oikeustoimen todelliset
veroseuraamuksen tutkittaisiin ennen lahjoituksen tekemistd.?*® PerVL 2 luvun 16 § 2 mo-

mentin mukaan pesédn varoihin on liséttava perintéverotusta varten:

”Muu lahja, jonka perillinen tai testamentinsaaja on saanut perinndnjattijaltd kolmen viimei-
sen vuoden kuluessa ennen tdmin kuolemaa ja joka ei ole 19 §:n 1 tai 2 kohdan nojalla lahja-

verosta vapaa”

Ennakkoperintdd antaessa on syytd kiinnittdd huomiota kyseiseen sddnnokseen, jonka mu-
kaisesti perittdvan jadmistoon tulisi lisdtd perittdvan kolmen viimeisen vuoden aikana anne-
tut lahjat perillisilleen, mikéli ne eivit ole 19 §:n 1 ja 2 momentin mukaisesti verovapaita.
Sadnndksen vuoksi perittdvin antaman ennakkoperinnon tarkoitus voi vaarantua tai menet-
tad merkityksensd, mikali edelld mainittuun sddnndkseen ei ole kiinnitetty huomiota ennak-
koperintdd annettaessa ja lahjoitus on tehty perittdvin viimeisen kolmen elinvuoden ai-

237

kana”’’. Kyseisen aikarajan puitteissa tehty lahjoitus tulee ottaa huomioon jadmiston siis-

tossi riippumatta siitd, onko lahjoitus méiritty olevan ennakkoperintoi?’®

. Kyseinen sédén-
nos voi heikentdd lesken oikeuksia, mikili puolisot eivét ole huomanneet kyseistd sdanndsta

suunnitellessaan ennakkoperinnon antamista ja toteuttaessaan ennakkoperinndn antamisen.

Yleisesti ottaen perintoverotuksellisesti edullista olisi siirtdd lahjoituksen kautta perillisille
jo etukdteen omaisuutta ja samalla méardtaén, ettd lahjoitusta ei tule ottaa huomioon ennak-

koperintdnd. Néin tehtyé lahjoitusta ei ole mahdollista ottaa endd huomioon perinndnjaossa

25 Mikkola DL 2013, s. 315.
236 Puronen 1990, s. 57.

37 Puronen 1990, s. 57.

238 Puronen 1990, s. 57-58.
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ja mahdollistetaan progressioedun saaminen, kun lahjoitus on annettu ennen kolme vuotta
perittdvin kuolemaa. Ennakkoperintomééraykselld on siten suuri merkitys, kun tutkitaan

lahjoituksen oikeusvaikutuksia perittivin jilkeen.>*

Aikaisemmin pohdittiin kysymysté siitd, miten tilanne muuttuu silloin, jos perittdvi on an-
tanut madrdyksen, ettd ennakkoperint6i ei tule huomioida osituksessa ja perinnonjaossa en-
nakkoperintoni. Vastaus kysymykseen riippuu siitd, kuinka suuresta lahjoituksesta on kysy-
mys. PerVL 16 § voi vaikuttaa perinndnjittdjén tarkoitusperiin siten, ettd hin méaéaréisi, ettei
lahjaa méariteltdisi ennakkoperinnoksi.

Jotta saadaan tutkimukselle laajempaa perspektiivid, tulee kiyttda myds pro & contra®*’ ver-
tailua pohtiessa perittdvin oikeustoimia. Jotta voidaan oikeuttaa lesken oikeussuojakeinoja,
tulee ottaa selvdd myds perittdvin tahdonmuodostuksesta ja perittdvin oikeuksista. Peritta-
villa on oikeus lahjoittaa omaa omaisuuttaan haluamallaan tavalla elinaikanaan. Miksi hin
el saisi tehdd ylisuurta lahjoitusta, jonka madrdd olevan ennakkoperint6? Miksi perittdvad
tulisi estdd téllaisen ylisuuren ennakkoperinnén antaminen? Asian ongelmallisuus on hel-
pompi ymmartda silloin, jos perittiva olisi madrénnyt, ettd lahjoitus ei ole ennakkoperintda.
Silloinhan se vaikuttaa lesken ja perillisten avio- ja perintdosiin laajemmin, kun ennakkope-
rintdd ei oteta huomioon laskelmissa. Silloin voisi tulla kysymykseen myds suosimislahja,
mikali perittavilld on useampia rintaperillisid. Perittdvilla tulee olla oikeus saada lahjoittaa
omaa omaisuuttaan, eika sitd tule muuttaa lainsdadannolla. Lainsdadannolla voidaan kuiten-
kin muuttaa tiettyjd ongelmakohtia ennakkoperinnén antamisessa. On selvéa, ettd leski ei
voi omilla toimillaan vaikuttaa siihen, millaisia méérdyksid perittdvéd antaa antaessaan yli-

suurta ennakkoperintda.

4.3.3 Ylisuurta ennakkoperintod koskeva palautusmdcdirdys

Perintokaaren 6:6:ssa sdadetddn:

”Jollei kaikkea sitd, minké perillinen on ennakkona saanut, voida vihentdd hanen perintéosas-
taan, ei hin ole velvollinen palauttamaan erotusta, ellei niin ole maérétty ennakkoa annetta-

essa.”

29 Puronen 1990, s. 58.
240 pro & contralla tarkoitetaan argumentaatiotapaa, jossa perustellaan véitetti sitd puoltavilla seikoilla sekd
sitd vastaan olevilla seikoilla. Virolainen — Martikainen 2010, s. 62.
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Tama tarkoittaa sitd, ettd perillinen ei ole velvollinen palauttamaan ennakkoperintda perin-

toosaansa perinndnjaossa siind tapauksessa, jos perillinen on saanut enemmén ennakkope-
. . . . . . . . 241 . . . .

rintd kuin hédnen tuleva perintdosansa arvo olisi.”*" Téssé tilanteessa on kyse ylisuuresta en-

nakkoperinnosta. Poikkeus sdantoon on tilanne, jossa ennakkoperinnén palauttamisesta on

madratty ennakkoperintdd annettaessa.

Poikkeustilanteessa on kyse ennakkoperintdon liitettavastd mddrdyksestd, jossa perittava
madrdd ennakkoperinnén saajaa palauttamaan ennakkoperinndstddn sen osan, joka ylittda
saajan perintdosan. Perittdvilla on itse oikeus péittdd méadrayksen asettamisesta ennakkope-
rinndn liitteeksi.>*? Perittivin antamasta palautusméiriyksestd seuraa perittivin kuoltua an-
netun ennakkoperinnén palauttaminen kuolinpesin sdistoon ja siten vaikuttamaan perinto-
osien suuruuteen. Mikdli palautusmiérdystd ei ole asetettu, lasketaan ylisuuri ennakkope-
rintd mukaan vain laskennallisesti ja vain siltd osin, kuin vdhennys voidaan tehda. Perillisen
saama ylisuuri ennakkoperintd aiheutuu tillaisessa tilanteessa muiden perillisten tappioksi,
koska ylisuurta ennakkoperintdd ei kaikissa tapauksissa saada lisdttyd laskennallisesti las-
kelmaan mukaan. Palauttamisméiréys asettaa perilliset ja lesken parempaan asemaan, koska

silloin ylisuuri ennakkoperint® saataisiin huomioitua laskemissa kokonaisuudessaan.**’

Mikali perittdva ei halua asettaa ko. médrdystd, tarvitaan muita toimenpiteitd, mikéli tavoit-
teena on siilyttii kanssaperillisten kompensaatio perinndnjaossa.*** Muut toimenpiteet voi-
vat olla erilaisia oikeustoimia, kuten alihintaisen kaupan tekeminen lahjoituksen sijaan kiin-
teiston luovutuksessa. Alihintaisessa kaupassa perittavé ja perillinen pyrkivat madrittele-

méén kiinteiston kauppahinnan siten, ettd kompensaatio toteutuu ensin kuolleen puolison

241 yrt. PK 7:8, jossa sdddetddn perillisen lakiosan tdydennysvelvollisuudesta seuraavasti: ”jollei perillinen siitd
huolimatta, ettd testamentti ja lahjanlupaus on jitetty huomioon ottamatta, soi saada lakiosaansa, on se, jolle
perittiva on eldessdédn antanut 3 §:n 3 momentissa tarkoitettua omaisuutta, tai se, joka on saanut 4 §:ssi sanotun
vakuutusmédirin, velvollinen vastaamaan sen tiyttimisestd, mitd lakiosasta puuttuu, enintdin silli maaralla,
mik4 perintdosaa midrittdessd on luettava pesidn varojen lisdykseksi.” Em. tilanteessa jadmiston sddstoon on
lisattdva annettu ennakkoperintd, jotta rintaperillisten lakiosat saadaan maksetuksi jddmiston sddstostd. Ks.
my06s Oikeusministerion tyoryhmdmietinto 2004:6, s. 50, jossa pohditaan lakiosan tdydennysvelvollisuuden
muuttamista siten, ettd velvollisuutta rajoitettaisiin. Mietinnossad pohditaan myos siitd mahdollisesti seuraavia
vaikutuksia.

242 Kolehmainen — Rdibind 2012, s. 237

283 Saarenpdd 1994, s. 148.

244 KKO 2011:105 ratkaisun eridvissid mielipiteessd on tulkittu, ettd PK 6 luvun sddnndksien tavoite ei ole
”ehdoton” tasapuolinen kohtelu lesken ja perillisten vililld, koska palautusméérdyksen puuttumisen vuoksi
ennakkoperinnon saaja ei ole velvollinen palauttamaan pesiin sen verran ylisuurta ennakkoperintéd kuin lain-
saddanto asettaa madrirajaksi.
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jalkeen tehtévissa osituksessa ja perinndnjaossa. Kompensaatio médritetdén sellaiseksi, etti

sekd leski etti kanssaperilliset saavat hyvityksen.?*

Havainnollistetaan palautusméairiystd seuraavalla esimerkilld, joka koskee tilannetta, jossa

puolisoiden tavoitteena on taata lesken oikeus ennakkoperinnon antamisessa:

Esimerkki. Aviopuolisot P ja L haluavat luovuttaa ennakkoperinténéd P:n omistaman omakoti-
talon A:lle. P:114 ja L:114 on kaksi lasta A ja B. P:n ja L:n tarkoituksena on lahjoittaa kiinteistd
vastikkeetta tai mahdollisimman edullisesti A:lle siten, ettd lahjoitus ei vaaranna lesken oi-
keuksia. P:n omistaman kiinteiston arvo on 400 000 euroa, hédnelld on rahavaroja 200 000 eu-
ron arvosta ja L omistaa puolestaan kesdmokin, jonka arvo on 100 000 euroa. Néiden lisdksi
puolisoilla ei ole mainittavaa varallisuutta ja puolisoilla ei ole avio-oikeutta rajoittavia teki-
joitd. Puolisot ovat varakkaita ja uskovat parjadvéansa tulevaisuudessa ilman, ettd varallisuu-
teen tarvitsisi kajota. Néin ollen omaisuuden lahjoitushetken arvo otetaan laskelmien perus-
taksi. Kauppahinta muodostetaan siten sellaiseksi, ettd se voidaan viahentdd A:n perintdosasta

saaman ennakkoperinnon verran.**

p= (200 000+ 400 000+ 100 000) / 2 x 2
4p= 200 000 + 400 000 + 100 000

p= 175 000**

Kaavasta seuraa, ettd A:n perintdosaksi muodostuu 175 000 euroa. Néin ollen myydessé
400 000 euron arvoista kiinteistod A:lle 225 000 eurolla (400 000 - 175 000= 225 000), muo-
dostuu A:n saannon lahjaosuus perintdosan suuruiseksi.?*® Kiinteistén arvo on siis 400 000
euroa. A maksaa tdstd arvosta 225 000 euroa kauppahintana. Loppuosaksi jda 175 000 euroa,
joka on A:n saama lahja P:1ti ja L:1td. He lahjoittavat siten kiinteistostd niin suuren osan kuin

pystyvit laskennallisen perintdosan rajoissa.

P L
AO-omaisuuteen kuuluva kauppahinta 225000
Muut AO-omaisuuden sééstot 200 000 100 000
A:n saama ennakkoperintd 175 000

25 Kolehmainen — Rdibind 2012, s. 237.
246 Kolehmainen — Rdibind 2012, s. 237.
247 Kolehmainen — Rdibind 2012, s. 237.
28 Kolehmainen — Rdbind 2012, s. 237.
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Laskennallinen AO-omaisuus yht. 700 000 euroa
L:n avio-osa 700 000/ 2=350 000 euroa
Tasinko L:lle 350 000 - 100 000= 250 000 euroa

Perillisten perintdosa 350 000 - 175 000 = 175 000 euroa, jonka B saisi itselleen.?*’

Ylisuuren ennakkoperinnon saanutta perillistd ei voi pakottaa palauttamaan saatua ennakko-
perintdd, koska hén ei ole PK 6:6:n mukaan velvollinen ennakkoperinnén palauttamiseen.
Mikili palautusméairdys olisi annettu ennakkoperinnon antamisen yhteydessi, olisi se asia
erikseen. Sen vuoksi lesked ei suojata téllaisessa tilanteessa palautusméérdykselld ja lesken

aseman on katsottu voivan jiidi heikoksi timin osalta.?>

Tamén vuoksi leskelle ei ole AL 94a §:n nojalla voitu antaa tdyttd turvaa osituksessa eli
mikéli ennakkoperint6d annettaessa ei ole sdéddetty palautusvelvollisuudesta, ei varojen riit-
tdessd voida antaa koko hyvitysté leskelle AL 94a §:n mukaan. Syyni tdhén on se, ettd pe-
rillisten asema heikkenisi liikaa, jos koko jiljelle jddnyt omaisuus menisi leskelle AL 94a
§:n nojalla. Tdméan vuoksi sekéd lesken ettd perillisten tulee jakaa jéljelle jadnyt omaisuus

keskendin.>!

Miksi rintaperillisille on annettu mahdollisuus parantaa asemaansa lakiosan tdydennyskan-
teella, mutta lesken osalta on katsottu, ettd lesken asemaa ei tarvitse parantaa siitd mitd se
télla hetkelld on? On térkedd pohtia, tulisiko lesken oikeuksia parantaa tdssd tilanteessa ja
minkélaiset parannuskeinot voisivat olla. Perillisilld ja leskelld tulisi olla yhdenvertainen
asema lainsdddannossd, jonka vuoksi avioliittolain vastikesddnnokset eivét ole tarpeeksi riit-

tavid lesken aseman turvaamiseksi.
4.4 Lesken vaikutuskeinot omaisuutensa suojaamiseksi

4.4.1 Vaatimus ennakkoperinnon huomioon ottamiselle AL 94a §:n mukaisesti
Lesken keinot puolustaa omaisuuttaan ovat tiivistetty Wirilanderin laatimassa taulukossa,

joka jakaa keinot preventiivisiin eli ennalta ehkéiseviin ja repressiivisiin eli jilkikéteisiin

249 Kolehmainen — Rdibind 2012, s. 238.

20 Wirilander 1978, s. 163. Rintaperillisilli on puolestaan vield mahdollisuus parantaa oikeuksiaan lakiosan
tdydennyskanteen nostamalla PK 7:3:n, PK 7:8:n ja PK 7:10:n mukaisesti.

21 Lohi 2016, s. 503-504.
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AO- omaisuuden osalta. Tutkimuksen aihealue sisdltyy repressiivisiin keinoihin, joihin lu-
keutuu omaisuuden huono hoitaminen AL 94 §:n mukaisesti, lahjoitusten antaminen AL 94
§:n mukaisesti tai ennakkoperintdjen antaminen AL 94a §:n mukaisesti. AL 94 §:44 ja AL
94a §:44 koskevia seikkoja on mahdollista toteuttaa avioliiton aikana. Avioliiton padttymi-
sen jilkeen leskelld on mahdollisuus hakea vahingonkorvausta, vastiketta ja lahjansaajan

palautusvelvollisuutta AL 40a §:n mukaisesti.?*

Kuten edelld on tullut ilmi, leskelld on useita eri keinoja parantaa oikeudellista asemaansa.
Lesken oikeussuojakeinoja pohtiessa on palautettava mieleen AL 94a §:n edellytykset, jotta
sdannostd voidaan ylipdatidn soveltaa: 1) perittdva tai leski on antanut ennakkoperintod, 2)
ennakkoperintd on annettu perittdvin omalle perilliselle, perittdvén ja lesken yhteiselle pe-
rilliselle tai lapsipuolelle tai timén rintaperilliselle, 3) ennakkoperintd on annettu AO-omai-

suudesta.

AL 94a § takaa lain esitdiden ja oikeuskirjallisuuden mukaan riittdvin suojan leskelle osi-
tuksessa ja perinnonjaossa. On syytd kuitenkin ottaa huomioon, ettd lainsdddanto on iéltdan
melko vanha ja muuttumaton. AL 94a § takaa leskelle kuitenkin oikeuden saada huomioi-
duksi perittivdn antama ennakkoperintd, jonka vuoksi on hankala 1&hted muuttamaan lain-
saddantod. Tarvittaisiin riittdvit perustelut sille, miksi AL 94a § ei riittdisi suojamaan lesked
riittavlld tasolla. Tutkimus on osoittanut, ettd AL 94a § takaa leskelle riittdvén suojan tilld
hetkelld saadakseen liséttyd ennakkoperinnon pesédn sddstoon ennen ositusta ja perinnonja-
koa. Tdmén osalta ei ole tarvetta muuttaa lainsdddantdd. Tadma sddnnds on tarkein lesken

oikeuksia suojaava sdédnnds, johon lesken tulisi ensi sijassa vedota.

4.4.2 Vastikkeen vaatiminen AL 94 §:n nojalla

Avioliittolain 94 §:n vastikesddnnds on erityisessd asemassa lesken oikeuksien turvaami-
sessa. Kuten aikaisemmin kévi ilmi, vastikesddnnokseen vetoaminen palauttaisi lesken sii-
hen asemaan, missé hén olisi ollut ilman ylisuuren ennakkoperinnén antamista. Puolisoiden
tahallisia oikeustoimia vastaan on sdddetty AL 37 §:ssd, jossa sdddetddn hukkaamisvastik-
keesta. AL 37 §:n mukaan puolisolla on velvollisuus hoitaa avio-oikeuden alaista omaisuutta
niin, ettei omaisuus vihene aiheettomasti toisen puolison vahingoksi. AL 37 § konkretisoi-

tuu vasta omaisuuden osituksessa, kun sovelletaan tilanteeseen AL 94 §:44 eikd niin ollen

2 Wirilander 1978, s. 157. Repsessiivisiin keinoihin lukeutuu my6s VO-omaisuuden parantaminen AL 95 §:n
mukaisesti ja VO-omaisuuden velan maksu AL 95 §:n mukaisesti.
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AL 37 § saa itsessidin vilitontd vaikutusta avioliiton aikana tai osituksessa®®. AL 37 §:n
sdannos ja vastikesddnnoksen kdyttdmisen uhka johtavat siihen, ettd puolisoiden velvolli-
suutena on vilttii oikeustoimia, jotka pienentivit AO- omaisuutta.?>* AL 94 §:ssi sdddetiin
vastikkeesta, jonka leski on oikeutettu saamaan, mikéli puoliso on hoitanut omaisuuttaan
taloudellisesti huonosti tai kiyttdnyt vadrin omaisuutensa vallitsemisoikeutta sekd on toimil-
laan aiheuttanut omaisuuden véhenemisen olennaisesti. Mielenkiintoinen kohta AL 94 §:n

sdannoksessi on seuraava:

”Sellaista vastiketta otettakoon, kuitenkin vain puolet siitd, mitd muuten ei voitaisi suorittaa,
myoskin siitd vastikevelvollisen puolison omaisuudesta, johon ei ole avio-oikeutta, mikéli

omaisuus el mene velan katteeksi”

S44nnds osoittaa sen, ettd tietyissd tilanteissa lesken olisi mahdollista saada vastiketta toisen
puolison hukkaamasta avio-oikeuden ulkopuolisesta omaisuudesta. Tdmd eroaa AL 94a
§:std, koska kyseinen sddnnos késittelee vain avio-oikeuden alaista omaisuutta. Olisiko siten
AL 94 §:n perusteella leski oikeutettu saamaan vastiketta, mikéli toinen puoliso on antanut
ylisuuren ennakkoperinnon avio-oikeuden ulkopuolisesta omaisuudesta ja siten heikentdnyt

lesken oikeuksia?

Tutkiessa sitd, mitkd tilanteet oikeuttavat vastikesddnnoksen hyddyntdmiseen, tulee ensiksi
tutkia lain sanamuoto. AL 94 §:ssd ei méadritelld tarkemmin tilanteita, joissa sddnndsté voisi
soveltaa. Kuten Lohi mainitsee, AL 94 § ei ole tyhjentédvi, eikd sellaista luetteloa ole edes
mahdollista esittdd lain sdédnnoksessd. Sen vuoksi on keskityttdvé yleisiin luonnehdintoihin
eli toisin sanoen lain sddnndkseen voidaan vedota missd tahansa tilanteessa, jossa puoliso on
tehnyt tietoisen oikeustoimen tai toimenpiteen ilman hyviksyttavaa syytd. Ilman hyviksyt-
tdvaa syytd edellyttdd, ettd toiselta puolisolta ei ole saatu suostumusta oikeustoimeen tai toi-
menpiteeseen eikd se ole nimenomaan aviovarallisuusoikeudellisesti hyvéksyttavi teko. Oi-
keustoimi tai toimenpide tulee olla myds olennaisesti vdhentinyt puolison AO-omai-

suutta.>>

Avioliittolain 94 §:n soveltamisen edellytyksend on otettava huomioon kokonaisuus sekd

seuraavat seikat: 1) kuinka paljon omaisuutta on vdahentynyt oikeustoimen vuoksi, 2) onko

23 Lohi 2016, s. 474.
24 Lohi 2016, s. 474.
255 Lohi 2016, s. 474-475.
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“oleellisuus” tayttynyt eli onko omaisuus vihentynyt olennaisesti verrattuna puolisoiden va-
rallisuuteen sekéd onko vahentynyt omaisuuden miéra ollut suuri, 3) onko puolisoiden kéyt-
tdytyminen ollut tahallista ja tietoista vai tahatonta, 4) miten puolisot ovat suhtautuneet
omaisuuden vdhentymiseen eli onko toisen puolison suostumus saatu oikeustoimeen tai
onko oikeustoimi tehty yhteisymmaérryksessa puolisoiden kesken, 5) millaisena ajankohtana

oikeustoimi on tehty, 6) miki on ollut oikeustoimen tekemisen tarkoitus ja motiivi eli syy.?>
Soveltamisen edellytysten tutkiminen:

1) Omaisuuden vihenemiselle ei voida asentaa euroméadrdisti rajaa tai mitédén eksak-
tia prosenttiosuutta. Arvon maarityksessd voidaan kuitenkin pitdi tavallisen lahjan
asteikkoa korkeampana verrattuna ennakkoperintosddnndksien soveltamisessa.

2) Oleellinen védhentyminen edellyttdd vdhentyneen omaisuuden olevan riittdvin
suuri, joka mitoitetaan absoluuttisesti kokonaisuutena. Véhentymisen tulee olla
myds suuri verrattuna puolisoiden varallisuuteen ja varallisuuden olosuhteisiin.

3) AL 94 §:n mukaan lahjan antaneen puolison kéyttdytyminen tulee olla sopima-
tonta, jotta vastikesdinnostd voitaisiin soveltaa.?>’ Puolisoilta ei voida edellyttii
riskitontd omaisuuden hallintaa, jonka vuoksi esimerkiksi sijoitusten johdosta
omaisuus on vihentynyt ja sitd kautta puolison omaisuudenhoito ei ole ollut tie-
toista toimintaa.

4) Puolisoiden voidaan katsoa toimineen yhteisymmérryksessi, jos he ovat yhteisesti
samaa mieltd lahjoituksen tarkoituksesta esimerkiksi tilanteessa, jossa puoliso on
antanut ennakkoperintdd lapselleen, koska puolisot ovat yhteisesti pohtineet lapsen
olevan taloudellisen avun tarpeessa. Esimerkkitilanteessa ei ole oikeutta vastikkee-
seen. Mikéli toinen puoliso on antanut suostumuksensa ennakkoperinnén antami-
seen, ei silloinkaan voida soveltaa vastikesadnnosta.

5) Ennakkoperinnon antamisen ajankohdalla on merkitystd sen osalta, annetaanko en-

nakkoperintd juuri ennen ositusperusteen syntyhetked vai kauan ennen osituspe-

26 Lohi 2016, s. 476-478.

257 Lain esitoiden mukaan ennakkoperinnon antajan subjektiivinen tarkoitus ennakkoperinnon antamisen het-
kelld on vaikea todistaa, koska ndyttokysymys on tulkinnallinen ja haastava. Lain esitdissd painotetaan myds
ennakkoperinndn antajan oman tahdon muodostuksesta sekd sen tulkinnan ongelmallisuudesta tilanteessa,
jossa ennakkoperinnon antaja kokee antamansa ennakkoperinnon hyddyttdvian ennakkoperinndn saajaa huo-
mattavasti enemmaén verrattuna muihin perillisiin. Lain esitdiden mukaan tdllainen tilanne voi konkretisoitua
esimerkiksi silloin, kun ennakkoperinndn saaja on vdhdvaraisempi verrattuna muihin perillisiin, jotka eivét
tarvitse ylimaérdista varallisuutta. Namé olosuhteet eivét kuitenkaan vaikuta siihen, ettd ennakkoperintda ei
laskettaisi mukaan perinnénjaossa. Lainvalmistelukunnan julkaisuja 3/1948, s. 16.
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rusteen syntyhetked. Vastikesdénnds voi tulla sovellettavaksi, mikéli ennakkope-
rintd on annettu juuri ennen ositusperusteen syntyhetked, mutta ei sen jilkeen. Res-
tituutioperiaate voi tulla sovellettavaksi ositusperusteen syntyhetken jilkeisiin oi-
keustoimiin.

6) Ennakkoperinnon antajan tarkoitusta ja syytd ennakkoperinnon antamiselle ei tu-
lisi tulkita liian pitkédlle menevilld johtopaitoksilla. Ennakkoperinndn antajan pe-
rimmadisestd tarkoituksesta ei voida johtaa vastikesddanndksen kumoutumista, ellei
kysymys ole erityistapauksista. Tarkoituksen tulkinnassa hyvéksyttdvitkin paa-
maérdt ennakkoperinndn antamiselle eivét valttimatta tarkoita vastikesddnnoksen
kumoutumista. AL 94 §:n vastikesdéinndstd voidaan soveltaa jopa silloin, kun en-
nakkoperinnon antajan tarkoitus on ollut kunniallinen, mutta ennakkoperinnén

méérd on suuri suhteessa puolisoiden omaisuuteen.?*

Aikaisemmin kasittelemani KKO 2010:57 sisédltdd AL 94 §:n vastikesddnnokseen vetoami-
sen. Tapaus on mielenkiintoinen, koska ratkaisun perustelut ovat antaneet lahjanantajan kun-
nialliselle tarkoitukselle suuremman merkityksen siten, etté leskelle ei syntynyt oikeutta vas-
tikkeeseen. KKO:n ratkaisussa AL 94 §:n vastikesddnnokseen vetoaminen ei tullut kysy-
mykseen, koska lahjanantajalla oli kunniallisia ajatuksia ja hédn oli kiinnittanyt huomiota les-
ken etuihin antaessaan lahjan. Syyné vastikkeen huomiotta jattdmiseen olivat olosuhteet ja
kohtuullisuusvaatimus. KKO katsoi lahjoituksen méaéiran olevan kohtuullinen summa verrat-
tuna lahjanantajan kokonaisvarallisuuteen. Lohen mukaan lopputulos olisi muuttunut, mikali
lahjanantajan varallisuus olisi ollut vahdisempi. Lopputulos voisi muuttua siten, ettd leskelld

olisikin oikeus vastikkeeseen.?>’

Kuinka suuri painoarvo KKO 2010:57 ratkaisulle voidaan antaa? Lohen mukaan KKO:n
ratkaisusta ei voida tehdé johtopditostd, ettd vastikkeen soveltaminen ei tulisi kyseeseen ali-
hintaisen kaupan tilanteessa tavallisen lahjan sijasta. KKO:n ratkaisusta ei voida mydskadn
johtaa johtopditdstd, ettd lahjanantaja vilttyisi vastikevaatimuksen soveltamiselta tilan-
teessa, mikali véittdd lahjoituksen miédran voineen olla suurempi ja ettd hén tyytyi pienem-

piin lahjoitukseen puolison etujen huomioimisen vuoksi.?*

28 [ohi 2016, s. 476-478
29 Lohi 2016, s. 480-481.
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Tulkinnassa tulee tarkastella huolimattoman taloudenhoidon ja puolison oloihin soveltumat-
toman menettelyn késitteitd ja mitd ne pitévit sisdlladn. Oikeuskirjallisuuden mukaan niita
kasitteitd on hankala maarittdd eikd velvollisuutta tule asettaa liian ankaraksi puolisoiden
osalta, koska omaisuuden hoitamiselle ei ole asetettu objektiivisen mittapuun kriteereita.
Puolison lahjoittaessa omaisuuttaan on mahdollista, ettd toinen puoliso on oikeutettu vaati-
maan hukkaamisvastiketta. Avio-oikeuden alaisen omaisuuden tulisi vdhentyd kuitenkin
olennaisesti, jotta puolisolla olisi mahdollisuutta saada hukkaamisvastiketta omaisuuden va-
henemisen vuoksi. Oikeuskirjallisuudessa on tapana pitdd hukkaamisvastikkeen soveltami-
sessa ylivelkaisuuden rajaa eli mikéli omaisuuden tuhlanneen puolison omaisuuden séésto
ei muutu vihennysté lisdttdessd niin hukkaamisvastikettakaan ei tule antaa puolisolle. Perus-
teena kdytidnndlle on se, ettd ylivelkaisesta omaisuudesta ei ole mahdollista antaa vastiketta
toiselle puolisolle, koska ei ole omaisuutta, jota antaa vastikkeena. Hukkaamisvastikkeen
maksaminen tapahtuu ensisijaisesti avio-oikeuden alaisesta omaisuuden sddstostd ja mikali
AO- omaisuuden séésto ei riitd, tulee vastike ottaa vastikevelvollisen puolison avio-oikeu-
desta vapaan omaisuuden sddstostd, mutta vain puolet vastikkeen maidrastd. Poikkeuksena

sainnolle on ylivelkaisuus eli mikili VO- omaisuus menisi velkojen maksuun.?®!

Kuten lain esitdistd saadaan selville, ennakkoperinnén huomioon ottaminen perittdvén jal-
keen on turva perillisten lakiosan sdilymiselle. Perittdvd on voinut lahjoittaa omaisuutensa
niin ennakkoperinndlld kuin testamenttimiérayksilld pienentdékseen lesken ja perillisten
avio- ja perintdosia. Perittdvilld on voinut olla tarkoituksena nimenomaan kiertda lain saan-

noksii toimimalla kyseiselli tavalla.?®?

Perittdvin oikeustoimet voivat aiheuttaa lesken oikeuksien heikkenemisen niin tahattoman
toiminnan vaikutuksesta kuin perittdvéin tahallisen ja tarkoituksellisen toiminnan vuoksi.
Mikkola huomauttaa artikkelissaan, ettd asiaa tutkiessa tulee huomioida, etti perittdvd voi
kayttada yhtiotd valikdtend lahjoituksen antamisessa. Tahén liittyy paljon tulkinnanvaraisia
seikkoja. Lahjoituksen antaminen osakeyhtion kautta voi tuoda samaistamisen keskeiseksi
seikaksi, jolloin kyseisessé tilanteessa voidaan samaistaa osakeyhtid ja sen osakkeenomis-

taja. T#lld on vaikutusta niin ennakkoperinnén kuin lakiosien laskemisen osalta.?®?

261 Kangas 2013, s. 346-348.
262 Lainvalmistelukunnan julkaisuja N:o 3/1948,s. 7-8.
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Lain esitdissé esitetdén kuitenkin erikoinen poikkeustapaus, nimittéin lain esitdiden mukaan
perittdvalla olisi mahdollisuus poikkeustapauksessa lahjoittaa omaisuuttaa perillisilleen niin,
ettd lahjoituksia ei huomioitaisi hinen kuolemansa jilkeen kohtuuttomuussyiden vuoksi.
Lain esitoissd annetaan esimerkki siitd, ettd perittdvin lahjoittaessaan aikaisemmin perilli-
selle varoja niin, ettei niitd tule vihentdd hdnen jdlkeensd perintdosuudesta, lahjoittaakin
juuri ennen kuolemaansa muille perillisille loput omaisuutensa. Juuri ennen kuolemaansa
tehty lahjoitus olisi tullut tehda tilanteessa, jossa perittdvin taloudellinen tilanne on huonon-
tunut.?%* Lain esitdissi ei kuitenkaan selvennetii enempii poikkeuksen soveltamistilanteita

tai soveltamisohjeita.

4.4.3 Kumpi sddnnos on tehokkaampi: AL 94a § vai AL 94 §?

Miten toimitaan tilanteessa, jossa niin AL 94a §:n kuin AL 94 §:n tunnusmerkistot tayttyvét
samanaikaisesti perittdvan antaman ennakkoperinnon vuoksi? On ratkaistava, kumpaa séén-
nosti tulisi kyseisessd tilanteessa soveltaa. AL 94a §:n ja AL 94 §:n vélinen suhde on tul-
kinnanvarainen, koska molemmat lainkohdat tarjoavat leskelle suojaa ylisuurta ennakkope-
rintdd vastaan. AL 94a § on ensisijainen ja yleisempi lainkohta, jota sovelletaan kyseisissd
tilanteissa. Leskelld on oikeus vedota kuitenkin AL 94 §:44n, mikali pykdldn edellytykset
tayttyvat. Tatd tulkintaa puoltaa oikeuskirjallisuus, eikd AL 94 §:44n vetoamista estd se
seikka, ettd annettu ennakkoperintd tayttdisi myos AL 94a §:n soveltamisedellytykset. Les-
kelld on mahdollisuus vedota AL 94 §:4dn esimerkiksi silloin, jos edesmennyt puoliso on
antanut ylisuuren ennakkoperinnén perillisilleen omistamastaan omaisuudesta vastoin les-

ken tahtoa tai ilman lesken nimenomaista suostumusta lahjoituksen antamiselle.?®®

Merkittdva kysymys on, kannattaisiko lesken vedota AL 94a §:4dn vai AL 94 §:44n? Taval-
lisessa tilanteessa ei olisi merkitysti silld, vetoaako leski AL 94a §:d4n eli ylisuuren ennak-
koperinnon huomioimiseen avio- ja perintoosia laskettaessa vai AL 94 §:44n eli vastikkeen
maksamiseen, koska siind tilanteessa molemmat sdédnnokset johtavat lopputulokseen, jossa
lahjan vaikutukset eliminoidaan. Tavallisessa tilanteessa leski ei hyddy taloudellisesti,
vaikka vetoaisinkin AL 94 §:4dn. Vasta ylisuuren ennakkoperinnén kohdalla lesken olisi
kannattavampaa vedota AL 94a §:n sijasta AL 94 §:4dn. Syy tdhédn on se, ettd AL 94 §:ssd
el rajoiteta vastikkeen méiédraa sekd vastike voidaan antaa leskelle taydestd madrista riippuen

tietysti omaisuudesta, joka on jadnyt perittaviltd jdljelle. Vetoamalla AL 94 §:4én leski voi

264 Lainvalmistelukunnan julkaisuja N:o 3/1948,s. 8.
265 [ohi 1999, s. 106-107, Aarnio-Helin 1992, s. 193.
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saada joissain tapauksissa jopa koko jéljelle jadvan omaisuuden itselleen tasinkona, jolloin

perillisille ei vilttimitti jii lainkaan omaisuutta.?® Havainnollistetaan asiaa esimerkilli:

Esimerkki. Tutkimuksen 3.2.2- kohdan esimerkissa perilliselle oli annettu ennakkoperintéa
160 000 euroa. P:n omaisuus oli esimerkissd 200 000 euroa ja L omaisuus oli 250 000 euroa.
Tasinkoa puolestaan oli méérétty suoritettavaksi L:lle 50 000 euroa. Esimerkissé oli sovellettu
AL 94a §:44. Miten lopputulos muuttuisi, jos sovellettaisiin AL 94a §:n sijasta AL 94 §:44?
Lasketaan ensin L:n avio-osa, joka on 305 000,00 euroa ((200 000 + 250 000 - 160 000)/ 2 +
160 000= 305 000 euroa). Tamén jilkeen on laskettava uudestaan tasingon maéra. Leski olisi
oikeutettu tasinkoon, jonka suuruus on 55 000 euroa (305 000 - 250 000= 55 000 euroa). Les-
ken saama tasinko muuttuu 55 000 - 50 000= 5 000 euron verran eli leski saa AL 94 §:44n
vetoamalla 5 000 euroa enemman tasinkoa verrattuna tilanteeseen, jossa hin vetoaisi AL 94a

§:44n.2¢7

Havainnollistetaan asiaa vield kahdella eri esimerkilld, joista ensimmadinen késittelee lesken

vetoamista AL 94a §:44n ja jalkimmainen lesken vetoamista AL 94 §:4én:

Esimerkki. P on antanut perilliselleen A:lle ennakkoperinnon, jonka arvo on 20 000 euroa lah-
joitushetkelld ja arvo on noussut 30 000 euroon ositushetkelld. P:11d on myds kaksi muutakin
perillistd B ja C, jotka eivit ole saaneet ennakkoperintdd. P:11da on AO- omaisuutta 10 000
euroa ja leskelld puolestaan on AO- omaisuutta 20 000 euroa. Lasken laskelmat olettaen, ettd

ennakkoperinnon arvona voidaan kiyttdi ositushetken arvoa:

1) Vetoamalla AL 94a §:44n: Laaditaan ensimmaisend laskelma perintdosista, joka laaditaan

samalla kaavalla kuin aikaisemmissakin laskemissa.

p= (10 000 +p + 20 000)/ 6

p= 6 000, jonka jéilkeen lasketaan avio-osa, joka muodostuu seuraavasta laskukaavasta:

= (10 000 + 6000 + 20 000)/ 2

=18 000. Koska lesken omaisuus (20 000 > 18 000) on suurempi kuin avio-osan miiré, leski
ei saa tasinkoa, eiké hénen itse tarvitse maksaa tasinkoa kuolinpesélle, mikéli hyddyntdd AL

103 §:44 ja vetoaa tasinkoprivilegiinsa.

2) Vetoamalla AL 94 §:44n: Laaditaan osituslaskelma:

266 [.ohi 2016, s. 511.
267 Lohi 2016, s. 512.
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P L
AO- omaisuus yht. 10 000 20 000
AO- omaisuuden sddsto yhteensd 30 000 euroa
vastike L:lle 30 000 euroa.
jéljelle jaava omaisuuden sddsto 0 euroa
perillisille tuleva jako-osuus 0 euroa.?®

Néin ollen ositettavaa omaisuutta ei jad lainkaan, koska koko omaisuus menee leskelle vastik-
keen maksuna. Lesken avio-osaksi muodostuu 0 + 30 000= 30 000 euroa. Koska vastikkeen
maird on sama kuin lesken saama tasingon méérd, voidaan 30 000 euroa maksaa leskelle ta-
sinkona. Vastike perustuu AL 94 §:44n, johon vetoamalla leski saa koko jadmiston sééston
itselleen. Voidaan huomata, ettd vetoamalla AL 94a §:44n leski saa 10 000 euroa (30 000 —
20 000= 10 000) vahemmaéan omaisuutta. Laskelmien valossa voidaan sanoa, ettd lesken olisi

kannattavaa vedota AL 94 §:n sen edellytyksien tiyttyessi.?s

Esimerkki. Tutkitaan tilannetta viela tilanteessa, jossa P:114 olisi 50 000 euroa VO- omaisuutta
ja A:n saaman ennakkoperinnon arvo olisi ositushetkelld 80 000 euroa. P:114 ja L:1l4 on mo-

lemmilla AO- omaisuutta 10 000 euroa. Perillisid on edelleen A, B ja C.

1) Vetoamalla AL 94a §:44n tehdddn ensin perintdosalaskelma:

p=((10 000 + p + 10 000)/ 6 + (50 000/ 3))

6p=20 000 + p + 100 000

p= 24 000 euroa, jonka jilkeen saamme L:n avio-osaksi 22 000 euroa ((10 000 + 24 000 +
10 000)/ 2= 22 000). Tastd voidaan paitelld, ettd leski saa tasinkoa 12 000 euroa (22 000 —
10 000= 12 000).

2) Vetoamalla AL 94 §:44n laaditaan edellisen esimerkin kaltaisesti osituslaskelma:

P L
VO AO AO
50 000 10 000 10 000

AQO-omaisuus yht. 20 000

vastike L:lle 20 000

28 [,0hi 1999, s. 108.
269 Lohi 1999, s. 108.
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ositettava omaisuus 0 euroa, jolloin leski on oikeutettu vastikkeeseen puolison VO- omai-
suuden sddstostd sen midrdn verran, joka vastaa puolta siitd maddrastd, mitd AO- omaisuudesta
ei ollut mahdollista saada. Néin ollen vastikkeeksi muodostuu 30 000 euroa ((80 000 — 20 000)
-30 000=30 000), joka saadaan siten, ettd annetusta ennakkoperinndstd vihennetdan L:n AO-
omaisuudesta saama vastike ja lopulta saatu summa puolitetaan. Niin ollen lesken avio-osa on
(0 + 20 000 + 30 000)= 50 000, joten leski saa tasinkona 40 000 euroa (50 000 — 10 000=
40 000) ja perilliset eivit saa lainkaan omaisuutta.”’® Niin ollen leski saa timin esimerkin
mukaisesti vetoamalla AL 94 §:44n 28 000 euroa (40 000 — 12 000= 28 000) enemmén varal-

lisuutta verrattuna siihen, etta leski olisi vedonnut vain AL 94a §:44n.

Molemmat esimerkit todistavat sen, ettd lesken olisi kannattavaa vedota AL 94 §:n sen edel-
lytyksien tiyttyessd. Molemmissa esimerkeissd leski saa enemmain omaisuutta vetoamalla
AL 94 §:44n. AL 94 § on oikeusvaikutuksiltaan tehokkaampi keino leskelle saada oikeutensa

huomioiduksi ositustilanteessa?’!.

4.4.4 Oikeus vedota PK 6:5:ddn

Lesken oikeuksien suojaaminen on tirkedd myo0s tilanteessa, jossa ennakkoperinnén arvo
muuttuu olennaisesti siitd, mitéd se oli ennakkoperinnén antamisen hetkelld. Oleellista on se,
vaikuttavatko ennakkoperinnén arvostukseen ennakkoperinnén arvon muutokset. Onko ar-
von radikaali muutos tai ennakkoperinnén muuttuminen arvottomaksi esimerkiksi kulutuk-
sen tai havittdmisen seurauksena olennainen seikka, joka vaikuttaisi ennakkoperinnén huo-
mioimiseen? Lvk 1/1995 tdsmentdd nojaten korkeimman oikeuden lausuntoon ennakkope-
rinndn arvon muuttumisesta siten, ettd arvossa tulisi ottaa huomioon arvon radikaali muut-
tuminen, esimerkiksi ennakkoperinnon hévittiminen. Ennakkoperinnon arvossa tulisi ehdo-
tuksen mukaan ottaa kuitenkin huomioon se seikka, kuinka paljon ennakkoperinnén saaja
on ehtinyt hyo6tyd saadusta ennakkoperinndstd. Nykyiset PK 6:5 ja PK 7:3 ovat huomioineet
ennakkoperinndn arvonmuutoksen siten, ettd ennakkoperinndn arvo miérdytyy ennakkope-
rinndn vastaanottamishetken mukaan, ellei asianhaaroista johdu muuta.*”

Mikéli annetun ennakkoperinnén arvo on muuttunut olennaisesti, on ennakkoperinnén va-
hentdmislaskelmat joissain tilanteissa tulkinnallisempia. Kyse on tilanteista, joissa ennakko-
perinndn arvostamiseen kiytetddn luovutushetkesti poikkeavaa arvoa. Téllaista arvoa voi-

daan kayttdd vain painavien syiden vuoksi, kuten PK 6:5:ssd sdddetdan mahdollisuudesta

270 Iohi 1999, s. 88—89, s. 108—109.
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kayttdd poikkeavaa arvostusta, mikéli asianhaaroista muuta johtuu. Padsdénnosta poikkea-
minen vaatii lopputuloksen olevan muuten kohtuuton, jolloin lainsddddnt66n on jatetty mah-
dollisuus arvostaa annettu ennakkoperintd poikkeavalla arvolla ja saada siten lopputulok-

sesta oikeudenmukaisempi.?’?

Keskeiseksi kysymykseksi nousee se, mitkd syyt luokitellaan painaviksi syiksi? Mité tésté
omaisuuden arvostuksen muutoksesta seuraa lesken oikeuksien toteutumiselle, jos ennakko-
perinndn arvostus muutetaan kohtuuttomuusperusteiden nojalla erisuuruiseksi? Oikeuskir-
jallisuuden mukaan padsdannostd poikkeaminen on mahdollista vain harvoissa tilanteissa,
koska poikkeussdannon kéyttdminen ei ole mahdollista vain yleiselld viittauksella kohtuut-
tomaan lopputulokseen eikd perillisten yhdenvertaisuuteen. Poikkeussddannon kéiyttiminen
ei ole mahdollista edes siind tilanteessa, ettd perillisten asema muuttuu eriarvoiseksi silld
padsdantd sallii myds perillisten eriarvoisen kohtelun. Poikkeussdinto saattaa tulla kysy-
mykseen tilanteessa, jossa ennakkoperinnon antajan oma tarkoitus on saattaa perilliset tasa-
vertaiseen asemaan, jolloin poikkeussdintod noudattamalla pdistdisiin perittdvén tarkoitta-
maan lopputulokseen tulkitsemalla poikkeussddntdd ennakkoperinnén arvostamisessa. Ky-
seinen tilanne voisi tulla kysymykseen esimerkiksi silloin, kun lahjoitukset ovat annettu eri
aikoina eri perillisille, mutta perittdvén tarkoituksena on ollut perillisten yhdenvertainen

kohtelu.?”*

4.5 Kuinka paljon ennakkoperintosi kannattaa antaa?

Ylisuuren ennakkoperinndn antamista on syyta tarkastella tilanteessa, jossa puolisot halua-
vat yhdessd antaa mahdollisimman suuren ennakkoperinnon heiddn yhteiselle rintaperilli-
selleen. Jadmistosuunnittelun kannalta edelld mainittu tilanne on erittdin mielenkiintoinen,
koska ennakkoperint6 halutaan antaa mahdollisimman suurena, mutta kuitenkin sen suurui-
sena, ettii lesken oikeudet eivit heikkene annetun ennakkoperinndn vuoksi.?”> Puolisoilla voi
olla intressissd antaa yhteiselle rintaperilliselle mahdollisimman suuri ennakkoperintd, jolla
he saavat siirrettyd omaisuutta ennen ositusta ja perinnonjakoa perillisilleen. Ennakkoperinto
vahentdd avio-oikeuden alaista omaisuutta, joten lesken saama jako-osuus vdhenee ennak-
koperinndn vuoksi joka tapauksessa. Mikili lesken intressissd ei ole mahdollisimman suuren

avio-osan tavoittelu, vaan omaisuuden jakaminen osittain myos perillisille ennakkoperinnén

273 Saarenpdic 1994, s. 135-136.
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avulla, niin edelld mainittu tilanne voi olla jarkevéé toteuttaa. Avioliittolain perimmaisté ta-
voitetta tulkitessa ylisuuren ennakkoperinndn antaminen olisi vastoin sitd periaatetta, jolla

lesked halutaan suojata.

Missd menee se raja, kuinka paljon ennakkoperintid sitten kannattaa antaa puolisoiden yh-
teiselle rintaperilliselle? Tdhdn kysymykseen on mahdotonta sanoa oikeaa vastausta. Asia
on hankala, eikd yhtd oikeaa ratkaisua ole olemassa. Tatd on syyta tutkia tekemaélla koelas-

kelmia esimerkilld, joka pohjautuu 4.3.3-kappaleen esimerkkiin:

Esimerkki. Aviopuolisot P ja L haluavat luovuttaa ennakkoperintond P:n omistaman omakoti-
talon A:lle. P:114 ja L:114 on kaksi lasta A ja B. P:n ja L:n tarkoituksena on lahjoittaa kiinteistd
vastikkeetta tai mahdollisimman edullisesti A:lle siten, etti lahjoitus ei vaaranna lesken oi-
keuksia. P:n omistaman kiinteiston arvo on 1 000 000 euroa, hinelld on rahavaroja 200 000
euron arvosta ja L omistaa puolestaan kesdmokin, jonka arvo on 100 000 euroa. Naiden lisdksi
puolisoilla ei ole mainittavaa varallisuutta ja puolisoilla ei ole avio-oikeutta rajoittavia teki-
joitd. Puolisot ovat varakkaita ja uskovat pérjadvénsa tulevaisuudessa ilman, ettd varallisuu-
teen tarvitsisi kajota. Néin ollen omaisuuden lahjoitushetken arvo otetaan laskelmien perus-
taksi. Kauppahinta muodostetaan siten sellaiseksi, ettd se voidaan vihentdd A:n perintosasta

saaman ennakkoperinnon verran.?’s
P=(400 000 + 1 000 000 + 100 000) /2 x 2
P=375 000

Kaavasta seuraa, etti A:n perintdosaksi muodostuu 375 000 euroa. Néin ollen myydessi 1
000 000 euron arvoista kiinteistod A:lle 625 000 eurolla (1000 000 - 375 000= 625 000), muo-
dostuu A:n saannon lahjaosuus perintdosan suuruiseksi. Kiinteiston arvo on siis 1 000 000
euroa. A maksaa tistd arvosta 625 000 euroa kauppahintana. Loppuosaksi jda 375 000 euroa,
joka on A:n saama lahja P:1td ja L:Itd. He lahjoittavat siten kiinteistdstd niin suuren osan kuin

pystyvit laskennallisen perintdosan rajoissa.

P L
AO-omaisuuteen kuuluva kauppahinta 625 000
Muut AO-omaisuuden sééstot 200 000 100 000
A:n saama ennakkoperintd 375000

276 Kolehmainen — Rdbind 2012, s. 237.
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Laskennallinen AO-omaisuus yht. 1 300 000 euroa
L:n avio-osa 650 000 euroa
Tasinko L:lle 550 000 euroa.””’

Tutkimuksessa on tullut ilmi, ettd vastaavassa tilanteessa, jossa lahjoitettavan omaisuuden
arvo on ollut 400 000 euroa, on lesken avio-osan méaédra ollut 350 000 euroa sekd tasinko
250 000 euroa. Kauppahinnaksi muodostuu aikaisemmassa esimerkissd 225 000 euroa ja
loppuosa jii ennakkoperinndksi eli 175 000 euroa. Téssa esimerkisséd puolestaan kauppahin-
naksi muodostuu 625 000 euroa ja ennakkoperinnon osuudeksi muodostuu perintdosan suu-
ruinen osuus eli 375 000 euroa. Lesken avio-osaksi muodostuu 650 000 euroa ja tasingoksi
puolestaan 550 000 euroa. Omaisuuden arvo on esimerkeissd erisuuruinen ja jalkimmaéisessa
esimerkissi lahjoitettavan omaisuuden suuruus on jopa 1 000 000 euroa, joka on tavallisesti
tienaavalle perheelle yleensd suuri méérd. Lahjoitettavan omaisuuden miird muuttuu esi-
merkeissd 600 000 euron verran ja leski saa 300 000 euroa enemman tasinkoa jalkimmai-

sessd esimerkissd verrattuna aikaisempaan esimerkkiin.

T4lla esimerkilld voidaan osoittaa, ettd lesken saama tasinko nousee siinéd suhteessa, kuinka
paljon omaisuutta on annettu ennakkoperintond. Mikéli leski ei koe tarvitsevansa enempad
hyvitystd tehdystd kaupasta ja ennakkoperinnon antamisesta, on oikeustoimet jarkevaa to-
teuttaa esimerkin kaltaisella tilanteella. Mikéli leski tulee tarvitsemaan varallisuutta, jdd hdn
esimerkin kaltaisessa oikeustoimessa huonompaan asemaan verrattuna siihen, ettd kauppa
tehtéisiin kokonaan kdyvin hinnan maarilla. Toisaalta mikali perittdvé antaisi ennakkope-
rintond koko kauppahinnan, eiké ottaisikaan lainkaan vastiketta, joutuisi leski vield huonom-
paan asemaan. Esimerkin kaltaisella oikeustoimella saadaan sentdén kauppahinnan osalta

vastiketta, joka parantaa hieman lesken asemaa.

Asiaa voidaan tutkia myos pohtimalla sitd, kuinka paljon omaisuutta ensin kuolleen puolison
olisi jarkevad lahjoittaa elinaikanaan. Jos esimerkiksi on tarve lahjoittaa suuri mdara omai-
suutta elinaikaan, voivat puolisot pohtia haluamaansa omaisuuden médrié, jonka haluavat
jattaa toiselle puolisolle tasinkona. Mikéli lahjanantaja ei halua, ettd leski joutuisi kirsimian
eikd halua vihentdd timin saamaa tasinkoa, tulisi lahjan mééré arvioida sen mukaan. Tar-

kennetaan asiaa vield esimerkilla:

277 Kolehmainen — Rdbind 2012, s. 238-239.
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Esimerkki: A haluaa turvata puolisonsa aseman kuolemansa jilkeen sekd haluaa, ettd hinen
tasinkonsa maérd ei véhenisi lahjoituksen vuoksi. Hénen varallisuutensa on 200 000 euroa.
Laskennallinen tasinko olisi silld hetkelld 80 000 euroa, jonka vuoksi puoliso joutuisi maksa-
maan omaisuudestaan 80 000 euroa tasinkoa puolisolle. Niin ollen puoliso voisi lahjoittaa
maksimissaan 120 000 euroa, etté lahjoitus ei vahingoittaisi lesked eikd hinen saamaa tasingon
madrad. Mikali hin lahjoittaisi titd suuremman summan, hinen lahjoitus aiheutuisi lesken va-

hingoksi.*"

278 Lohi 2016, s. 430.
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5 JOHTOPAATOKSET JA DE LEGE FERENDA

5.1 Yhteenveto

Tutkimuksen alussa tuotiin esille tutkimuskysymys, johon on haettu vastausta lépi tutkimuk-
sen. Kysymykseen “miten leski voi suojautua ylisuurelta ennakkoperinnoltd’ on haettu vas-
tausta eri ndkokulmista. Tutkimuksessa on késitelty vihennysmenetelmaa erilaisissa tilan-
teissa sekd kayty ldpi aviovarallisuussuhteiden tuomia vaikutuksia ylisuuren ennakkoperin-
ndn antamisessa. Vastausta etsiessd on vertailtu myos muita, vihemmaén kiytettyjd, mene-
telmid ja niiden painoarvoa. Tutkimuksessa on yritetty saada tukea Ruotsin lainsdddannosti
ja sen esitoistd sekd muutamista korkeimman oikeuden ratkaisuista. Lesken oikeussuojakei-
not jakautuvat sen mukaan, missd vaiheessa leskelld on mahdollisuus hyddyntdé ndita ha-

nelle annettuja oikeuksia.

Yhteenvetona siithen, mitd keinoja leskelld on vaikuttaa oikeuksiinsa ylisuurta ennakkope-

rintG4 vastaan:

1) vetoamalla osituksessa AL 94a §:44n eli ylisuuren ennakkoperinnén huomioimi-
seen avio- ja perintdosia laskettaessa,

2) vetoamalla AL 103 §:ssd sdddettyyn tasinkoprivilegiin,

3) vaatimalla AL 94 §:n mukaista vastiketta,

4) vaatimalla AL 40 §:n mukaista vastiketta lahjansaajan palautus- ja tdydennysvas-
tuun nojalla,

5) vetoamalla PK 6:5:4dn ennakkoperinnon arvostamisen osalta.
Yhteenvetona siithen, mitd keinoja perittdvélld on elinaikanaan suojata lesked:

1) laatimalla keskindisen testamentin,

2) tekemailld madrddamistoimen, jonka mukaan annettu lahjoitus luokitellaan ennak-
koperinnoksi,

3) tekemélld méddradmistoimen, jonka mukaan ennakkoperinnon saaja on palautus-
velvollinen PK 6:6 mukaisesti,

4) tekemadlld lahjoituksen sijasta tai sen yhteydessé alihintaisen kaupan.

Jo perintdkaaren lainvalmistelussa on todettu perintokaaren yhteni tavoitteena olevan eloon-

jadneen puolison taloudellisen aseman turvaaminen ensin kuolleen puolison jilkeen. Puoli-
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soiden keskindisen perintdoikeuden puuttuessa tulee tirkedksi tekijéksi suojata lesken ase-
maa. Perintokaaren tavoitteena ei kuitenkaan ole lesken aseman suojaaminen niin, etté les-
ken asema olisi yhdenvertainen ensin kuolleen puolison rintaperillisten kanssa. Rintaperil-
listen oikeudet ovat suuremmassa intressissd verrattuna lesken oikeuksiin perintdkaaren
lainvalmistelutdiden mukaan. Tdméin vuoksi vain rintaperillisille on sdéddetty lakiosasuo-
jasta.?” Lakiosajirjestelmi takaa oikeudenmukaisuutta perillisten vililld tasajaon periaatetta
soveltamalla, jonka vuoksi lakiosasddnnoston poistaminen kokonaan oikeusjarjestelmas-
tdimme tarkoittaisi yksilon itsemddrddmisoikeuden asettamista tdrkedmmaksi tekijaksi ver-
rattuna oikeudenmukaisuuteen.?®® Mikiili lesken oikeudet parantuvat, niin rintaperillisten oi-
keudet heikkenevit. Talla hetkell4 rintaperillisten lakiosaoikeus on vahvempi verrattuna les-
ken oikeuksiin. Pohdittaessa lesken oikeussuojan tarvetta tulee kiinnittdd huomiota myos

muiden jddmistdintresenttien asemaan ja suojantarpeeseen.

Myds Ruotsin lainsdddannon tarkoituksena on suojata avio-oikeuden avulla puolisoa avio-
oikeudenalaisesta omaisuudesta annettua ennakkoperinté vastaan. Ennakkoperint6 pienen-
tdd avio-oikeuden alaista omaisuutta ja sitd kautta heikentédd lesken oikeutta. Ruotsin oikeu-
den perimmadisend tarkoituksena on saattaa leski sellaiseen asemaan, kuin ennakkoperint6a
ei olisi annettu lainkaan. Tdmin on katsottu olevan ennakkoperinnén antajan perimméinen

tarkoitus, joka on otettu lainséfidinnon pohjaksi.®!

Milloin ennakkoperinto ei ole hyvi idea ja milloin on? Yhteenvetona voidaan katsoa, etta
ylisuuren ennakkoperinnon antaminen loukkaa useimmiten lesken oikeuksia, joten ylisuuria
ennakkoperintdjd tulisi valttdd. Ylisuuria ennakkoperintdjd tulisi myos vélttdd tilanteissa,
joissa perittdvén tarkoituksena on perillisten yhtendinen kohtelu jo ensin kuolleen puolison
jalkeen niin, ettd ennakkoperinndn saajan kanssaperilliset saisivat kompensaation jo téssi
vaiheessa annetusta ennakkoperinndsti.?®? Mikili tarkoituksena on, ettei hyvitys tapahdu
heti lesken jdlkeen, ei ylisuuria ennakkoperintdjé tulisi antaa, koska ne voidaan huomioida

vasta lesken jilkeen ylimeneviltd osaltaan.

21 HE 6/1964 vp, S. 2.

280 4arnio 1999, s. V.

281 Walin—Lind 2008, s. 187.

282 Kolehmainen — Rdbind 2012, s. 236-237.
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Tutkimustulokset osoittavat, ettd ylisuuri ennakkoperintd on hyvé idea silloin, kun puoli-
soilla ei ole tarvetta taloudellisesti suojautua toisen puolison menehtymisen varalta. Kun
molemmat puolisot ovat varakkaita, eivit toisen antamat ennakkoperinnét ole yhta suureksi

vaaraksi verrattuna tilanteeseen, jossa puolisoiden varallisuuserot ovat huomattavat.

5.2 Vertailu laskukaavojen vililld

Tutkimuksessa on kéytetty eri laskukaavoja 1dpi tutkimuksen ja selvennetty niiden vaiku-
tuksia lopputulokseen. Kaikkien perimmaéinen tarkoitus on ennallistaa perittavélti jaanyt jaa-
mistd sellaiseksi kuin se olisi ollut ilman ennakkoperinndn antamista®3. Lisiysmenetelmin
voidaan katsoa vastaavan parhaiten lain tarkoitusta ja sanamuotoa. Lisdysmenetelméa on kui-

tenkin haastava ymmaértda seki laskea verrattuna muihin menetelmiin.

Suhteellisen jakamisen menetelmé on laskukaavansa puolesta paljon yksinkertaisempi ja
helpompi ymmartdd. Menetelma ei sovellu vaikeisiin ja erittdin hankaliin tapauksiin, joissa
ei olekaan kysymys pelkédstd yhdesti perillisten sukuhaarasta tai yhdestd ennakkoperinngsta.
Menetelmai on riskialtista kayttia tilanteissa, jotka poikkeavat huomattavasti tavallisesta ja

yksinkertaisesta ennakkoperinndn antamisesta.

Puutemalli ja Aarnio- Kankaan malli tuottavat keskenddn samanlaisen lopputuloksen. Kuten
aikaisemmin selvennettiin, puutemallin voidaan kuitenkin katsoa olevan PK 6:7:n vastainen,
jonka vuoksi malli ei saa tukea lainsdadannostd. Nykyisen lainsddddnnon voimassaollessa ei

puutemallin kiyttdminen tule kysymykseen.

Kuten aikaisemmin kerrottiin, mikili koelaskelma osoittaa perintdosien lopputuloksen ole-
van yhdenvertainen lesken ja perillisten kesken, on syytd puoltaa laskukaavan kiyttamista.
Mikaéli koelaskelma ei johda tasavertaiseen lopputulokseen, eikd lesken ja perillisten kom-
pensaatio ole riittdva, niin olisi syytd pohtia laskukaavan tarkoituksenmukaisuutta. Sen
vuoksi katsotaan, ettd lisdysmenetelmén laskelmat johtavat siithen lopputulokseen, joka on
yhdenvertainen lesken ja perillisten kesken. Tulisiko jatkossa kéyttdd myds ennakkoperin-
tojen viahentdmistd koskevaa oikeusohjetta? Mikdli lainsdddanto pysyisi samanlaisena, puol-

letaan tulkintaa lisdysmenetelmén kdyttdmisend ylisuuren ennakkoperinnon laskemisessa.

83 Jarnio — Kangas 2009, s. 760.
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Lisdysmenetelmé saa tukensa lainsdddanndsté, jonka vuoksi ei 10ydy syitd tdimin menetel-
mén muuttamiselle. Puolestaan suhteellisen jakamisen menetelméa sekéd puutemallin lasku-
kaavoja ei suositella, koska ne eivit aiheuta riittdvdd kompensaatiota lesken ja perillisten

kesken.

5.3 Tulisiko lainsdfidéintoda muuttaa?

Vaihtoehtona on lainsddddnndn muuttaminen tai vanhassa jarjestelméssd pysyminen. 4darnio
on pohtinut artikkelissaan aviovarallisuussddnnoksien muutoksien ajankohtaisuutta ja vai-
kutuksia oikeusjirjestelmiddmme. Artikkelissa ei kisitelty kuitenkaan ennakkoperintdjen
osalta lainsdddinnon uudistumista vaan sivuttiin vastikesiinnoksia.?®* Pohdittavaksi jii
onko lesken asemaa tarpeellista uudistaa. Mikali lainsdddéantoon tehtdisiin muutoksia, olisi
eri menetelmid verrattava uudestaan keskendén. Minkélaiseksi lainsdddidntdd voisi sitten
muuttaa, jotta se olisi lesken oikeuksien mukaista. Puuttuuko leskelté jokin oikeussuojakeino
ylisuurelta ennakkoperinnéltid suojautumisessa? Pohtiessa vastausta tdhén, tulee ensinnikin
kiinnittdd huomiota niihin seikkoihin, jotka lisdysmenetelmai kiyttidessa heikentévit lesken

oikeuksia.

Vuonna 2004 oikeusministerion tydryhméan mietinndssé ei néhty tarpeellisena muuttaa radi-
kaalisti lesken oikeuksia ja silloista lainsdddéntod lesken oikeuksista. Mietinndssa ilmaistiin
kuitenkin tarve tutkia lesken oikeuksien muuttamista nykyisesti lainsdidanndst.?®® Ylisuu-
ren ennakkoperinnon tutkimista on hankaloittanut se, ettd perintdkaaren esityot ovat idkkaiti
eikd ylisuuren ennakkoperinnon osalta 16ydy montaa syvallistd perustelua. Sen vuoksi on
tutkittu my6s Ruotsin lainsdddantdd ja sen esitditd. Mydskddn Ruotsista ei ole 10ytynyt sen
syvillisempid perusteluita asian osalta. Sen vuoksi onkin térkedd tutkia my0s eri tuomiois-
tuimien ratkaisuja ja niiden oikeusohjeita. Ylisuuren ennakkoperinnon osalta Suomessa ei
ole tehty kuin yksi ennakkoratkaisu, joten suoria vastauksia ei 10ydy titdkdin kautta. Ruotsin
oikeuskdytdnndsta ei ole 16ytynyt ylisuurta ennakkoperintéd koskevia ratkaisuja, jotka olisi-

vat tukeneet tutkimusta.

Minkélaisen lainsddddnnon nykyaika vaatii sekd minkédlaisia muutospaineita nykyaika aset-

taa lainsdddannolle? Onko perintokaaren ja avioliittolain sddnnokset pysyneet yhteiskunnan

84 4arnio DL 2005, s. 203.
85 Oikeusministerion tyoryhmdamietinto 2004:6,s. 11.
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kehityksessd mukana? Yhteiskunta on muuttunut vuosisatojen kuluessa, jonka aikana my0s
perhearvot sekd perheen sisiiset sosiaaliset suhteet ovat muuttuneet. 1800- luvulla alkoi
kausi, jolloin lesken asemaa ryhdyttiin parantamaan perheiden vélisten suhteiden etdanty-
essid?®. Yhteiskunta muuttuu koko ajan ja niin myds ihmisten kisitykset ennakkoperintjen
antamisesta seka lesken oikeuksien suojaamisesta. Ylisuuren ennakkoperinnon osalta ihmis-
ten késitykset ovat pysyneet edelleen melko vanhanaikaisia eikd nykyisid sdadoksii ole ky-
seenalaistettu. Nykypéivén uusioperheiden tuomat muutokset tuovat kuitenkin uudempaa
ndkokulmaa asiaan. Kun perhesuhteet eivit nykypdiviané olekaan yhté tiiviit erilaisissa uu-
sioperheissd, voi tulla tarkastelun alle erilaiset ristiriitatilanteet ylisuurten ennakkoperintdjen
ja lesken oikeuksien suhteen. Tdmin vuoksi katsotaan, ettd on aiheellista pohtia uudestaan
lesken oikeuksien suojaamista niin, ettd tulevaisuuden tuomat haasteet olisivat huomioitu

niissd. Nykypdivind ennakkoperintéjen antamisen yhd suurempi kasvu osoittaa sen, ettd

saannoksien systematisoinnille tulee tarvetta tulevaisuudessa.

Verotuksellisesti ennakkoperinndn antaminen on tilld hetkelld todella ajankohtaista. Pe-
rintd- ja lahjaverolain muutos tarkoittaa 1.1.2017 ldhtien perintd- ja lahjaverotuksen olen-
naista muutosta ja varsinkin lahjoituksen verotuksen keventdmistd. Lakimuutos aiheuttaa
myos lahjaverotuksen verovapaan rajan kasvavan kolmen vuoden sisdlld annetuista lahjoista
nykyisestd 4 000 eurosta hallituksen esityksen mukaiseen 5 000 euroon, joka tarkoittaa myos

pienempien lahjojen verokevennysta.

Lakimuutoksen voimaantulo voi aiheuttaa ylisuurten ennakkoperintdjen antamiselle muu-
toksia. Lakimuutos tarkoittaa sitd, ettd perintd- ja lahjaveroasteikot muuttuvat erillisiksi as-
teikoiksi ensimmadisen veroluokan osalta. Tdma tarkoittaa muutoksia lahjaverotuksen méé-
rddn ja lakimuutos tarkoittaa suurten lahjojen antamisten verotuksen keventdmisté. Lehtinen
pohtii artikkelissaan, ettd voisiko lahjaverotuksen keventdminen tarkoittaa tulevaisuudessa

lahjoitusten kasvamista seuraavalle sukupolvelle lakimuutoksen jilkeen.?’

286 Kangas 1982, s. 27,s. 29.

287 Veronmaksajan taloustaito 2016, s.16. Esimerkiksi yli miljoonan euron lahjoituksen antaminen tulee vero-
tuksellisesti edullisemmaksi uuden lakimuutoksen mydtd, koska téllaisesta lahjasta menisi lakimuutoksen jél-
keen vain 17 % veroa. Tdmé on 2 % vihemmaén verrattuna samansuuruiseen perintdosaan.
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Verotuksellinen tarkastelu on olennaista, jotta voidaan selvittdd lahjoituksen tarkoitusperét
sekd pohtia lainsdddannon tarkoituksenmukaisuutta nykytilanne huomioon ottaen. Uusi la-
kimuutos tulee vaikuttamaan ylisuurten ennakkoperintdjen antamiseen. Kun lahjaverotus
muuttuu verotuksellisesti edullisemmaksi verrattuna perintdveron maéréén, voi suurten lah-
joitusten antaminen kasvaa tulevaisuudessa. Lakimuutoksen mydta ylisuuren ennakkoperin-
n6n antaminen tulisi verotuksellisesti edullisemmaksi verrattuna siithen, ettd sama omaisuus
siirtyisi perintond perillisille. Tdméa tulee aiheuttamaan tulevaisuudessa ongelmatilanteita
lesken osalta, koska perittavélld voi olla verotuksellinen intressi lahjoittaa suuri madrin
omaisuuttaan jo elinaikanaan. Asia on tdrked lesken kannalta, koska uusi lakimuutos voi
aiheuttaa lesken oikeuksien vihenemisti olennaisesti. Lakimuutos kannustaa antamaan yli-
suuria lahjoituksia jo perittdvén elinaikana, jolloin lesken osalta on vaarana avio-osan vi-
hentyminen. Varsinkin, jos lahjoituksiin on méaéritty, ettd lahjoitus ei ole ennakkoperintda
(joko tarkoituksellisesti tai vain unohdettu) tai ettd palautusmiiriysté ei ole méaritty lain-
kaan. Lahjoituksen antamisessa tulisi siis olla tarkkana, jos halutaan varmistua lesken oi-
keuksien sdilymisestd silloin, kun halutaan lahjoittaa suuren mééran omaisuutta jo perittdvin
elinaikana. Mikéli perintdkaari ja avioliittolaki eivit muutu, ei leskelle jad enempéé keinoja

suojautua ylisuuria ennakkoperintdja vastaan.

Aviovarallisuussuhteet muuttuvat jatkuvasti, jonka vuoksi uskotaan, ettd tulee ajankoh-
taiseksi perustaa uusi oikeusministerion tydryhmé pohtimaan tulevaisuuden lakimuutoksia.
Aikaisempi tydryhmén mietintd on vuosia sitten laadittu, jonka vuoksi siind ei ole kiinnitetty
huomiota mahdollisiin tulevaisuuden ongelmakohtiin juuri ylisuuren ennakkoperinnon
osalta. Varsinkin verolainsddddnnén muuttuminen ohjaa ihmisten jidmistdsuunnittelua ai-

kaisempaan verrattuna.

Lesken aseman kannalta voisi olla tarkoituksenmukaista muuttaa lainsdddéntod perittdvan
keinotekoisten oikeustoimien suhteen ja suojata lesked entistd paremmin ylisuurta ennakko-
perintdd vastaan. Nykylainsddddannon tarjoamat vastikesdinnokset antavat leskelle mahdol-
lisuuden vedota perittivéin keinotekoisia toimia vastaan. Lainsdddéntoon tulisi kehittéé rat-
kaisu sithen tilanteeseen, jossa vastiketta ei pystytd maksamaan leskelle. Lainsdadantoon
tarvitaan selked sddnnos siité, ettd mikéali perittdva tahallisesti ja tarkoituksellisesti antaa yli-

suuria ennakkoperintdjéd lesken vahingoksi, tulee ylisuuri ennakkoperintd huomioida lahjan-
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saajan palautusvelvollisuudessa. Tdma sdinnds tarkoittaisi sité, ettd lahjansaaja olisi velvol-
linen palauttamaan ylisuuren osan ennakkoperinnosti, vaikka perittdva ei olisi niin maaran-

nyt elinaikanaan. Sdannos voisi kuulua esimerkiksi seuraavalla tavalla:

“mitd perittdvd on tahallisesti antanut elinaikanaan ylisuurena ennakkoperintond, tulee huo-
mioida hdnen jilkeensd osituksessa lahjansaajan velvollisuutena palauttaa ylimenevd osuus
ennakkoperinnostd. Palautusvelvollisuus koskee myos niitd ennakkoperintojd, joissa ei ole

’

mddrdtty palautusvelvollisuudesta.’

tai seuraavassa vaihtoehdossa, jossa on lisdtty AL 94 §:44n ehdotus uudesta lauseesta, joka ilmenee

kappaleen viimeisesté lauseesta:

”Jos puoliso on hoitamalla huolimattomasti taloudellisia asioitaan, kdyttdmalld vaarin oikeut-
taan vallita omaisuutta, johon toisella puolisolla on avio-oikeus, tai muulla hidnen oloihinsa
soveltumattomalla menettelylld aiheuttanut, etti sellainen omaisuus on oleellisesti vihentynyt,
saakoot toinen puoliso tai kuolleen puolison perilliset vastiketta, joka vastaa siitd johtunutta
sanotun omaisuuden sddston vdhentymistd, niinkuin 93 §:ssd sanotaan. Sellaista vastiketta
otettakoon, kuitenkin vain puolet siitd, mitd muuten ei voitaisi suorittaa, mydskin siitd vasti-
kevelvollisen puolison omaisuudesta, johon ei ole avio-oikeutta, mikéli omaisuus ei mene ve-

lan katteeksi. Mikdli vastiketta ei pystytd maksamaan, on vilpittomdssd mielessd olevalla lah-

’

Jjansaajalla palautusvelvollisuus ennakkoperinnon ylimeneviltd osuudelta.’

AL 94 §:sséd ilmaistaan selkedsti tdlla hetkelld se, ettd perittdvin keinotekoisten toimet hei-
kentévit lesken oikeuksia. Sdénnds ei tuo kuitenkaan leskelle suojaa silloin, jos vastiketta ei
pystytd maksamaan lainkaan. Kuten aikaisemmin 3.5.3-kohdassa kirjoitettiin, Wirilander
esitti vathtoehdon palautusjdrjestelmdstd, joka tarkoittaisi oikaisua VO- omaisuudesta an-
netusta lahjoituksesta. Ehdotetussa palautusjérjestelméssd annettu lahjoitus velvoitettaisiin
palauttamaan osittain tai kokonaan. Jarjestelmailld pyrittdisiin siithen, ettd VO- omaisuus saa-
daan mukaan omaisuuteen, josta leskelle ohjattaisiin ennakkoperinnén palautus. Téllaista
menetelmid ei kuitenkaan ole kdytdossd Suomen oikeusjdrjestyksessd. Wirilanderin mukaan
syy tdhén on se, ettd jirjestelmédn luominen edellyttéisi erilaisia reaalisia mahdollisuuksia
eikd jirjestelmi toimisi kuin vain todella rajoitetussa laajuudessa. Suomen nykyisessd oi-
keusjdrjestelméssd on kdytossd Wirilanderin mainitsema jalkimmé&inen menetelmi, jota on
kayty lapi tutkimuksessa. Téhdn menetelméédn on kuitenkin otettu tiettyjd mahdollisuuksia

palautuksen saamiseen AL 40 §:n nojalla.”3®

288 Wirilander 1978, s. 161.
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Miten ehdotus suhtautuu nykyiseen palautusjérjestelmiin eli AL 40 §:44n? Olennaista asi-
assa on se, ettd nykyinen AL 40 § edellyttdd lahjansaajalta vilpillistd mieltd, jonka vuoksi
vilpittdmadssi mielesséd toiminut lahjansaaja on turvattu kyseisessa tilanteessa eikd joudu pa-
lautusvastuuseen. Lesken kannalta olisi olennaista muuttaa lainsdddantdd niin, ettd lesked
suojattaisiin myds niissi tilanteissa, joissa lahjansaaja on ollut vilpillisessd mielessd. Mitka
ovat ne reaaliset mahdollisuudet, jotta palautusjérjestelma voitaisiin ottaa kayttéon? Ensin-
ndkin, olisi vaikea mairitelld sitd, missd tilanteissa lahjansaaja on toiminut vilpittomassa
mielesséd. Toiseksi, voisi olla liian suuri vaatimus lahjansaajalta, mikili hidnen vastuutaan
liséttiisiin ehdotuksen mukaisesti. Kolmanneksi tulisi selvittda se, onko lesken suojaaminen

ylisuurelta ennakkoperinndlta tarpeeksi painava peruste poiketa vilpittdomén mielen suojasta.

Saannos olisi radikaali muutos hitaasti muuttuvalle perintokaarelle ja vaatisi laajaa selvitys-
tyotd siitd, miten sddnnds vaikuttaisi kiytinnosséd jadmistosuunnitteluun ja perittdvan kay-
tokseen. Sddnnoksen tulkinnassa voi aiheutua vaikeuksia varsinkin sen suhteen, ettd mika
voidaan katsoa perittdvén tahalliseksi toiminnaksi, miten todistusvelvollisuus jakautuu seka
miten tahallinen toiminta vaikuttaa lesken oikeuksien heikkenemiseen. Olennaista on myos
se, ettd mikd merkitys annetaan tilanteessa kolmannelle osapuolelle eli ennakkoperinnon
saajalle sekd hédnen tietoisuudelle perittivin tarkoitusperistd. On selvidi, ettd ennakkoperin-
non saajalle on riskialtista ottaa ennakkoperintd vastaan, ellei hiin tiedd perittivin todellisista
tarkoitusperisté tai ennakkoperinnon ylisuuresta maarésta. Tuleeko kolmannelle osapuolelle
antaa suurempi merkitys verrattuna lesken oikeuksiin? Aviovarallisuussuhteet koetaan mer-
kitykseltdén painavammiksi verrattuna ennakkoperinndnsaajan oikeuksiin. Tulkintatilan-
teissa voisi tukeutua samanlaisiin perusteisiin, kuten avioliittolain vastikesddnnds selventdi

sadnndksen perusteiksi.

Miten ehdotettu sddnnds vaikuttaisi jo olemassa oleviin vastikesddnnoksiin? Vahenisiko nii-
den merkitys uuden ehdotuksen myo6td? Todenndkdisesti sddnnds edesauttaisi vihentiméin
perittdvin keinotekoisesti antamia ylisuuria ennakkoperintdjd, koska riski ennakkoperinnén
palautusvelvollisuudesta olisi erittdin suuri. Néin ollen perittdva ja ennakkoperinndn saaja
eivit voi olla varmoja siitd, saako ennakkoperinnon saaja todellisuudessa pitdd koko ennak-
koperinnon vai joutuuko hén palauttaa osan siitd perittivén jalkeen. Ehdotetun sdédnnoksen

lisddminen voisi tehdd ylisuuren ennakkoperinndn antamisen haastavaksi, koska ennakko-
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perinndn saaja ei luultavasti uskalla ottaa ylisuurta ennakkoperintdéd vastaan. Téhén vaikut-
taa olennaisesti se, miten voidaan todistaa perittdvin toimineen keinotekoisesti ja tahalli-

sesti. Sen vuoksi lain esitoissa tulisi riittdvan tarkasti perustella tahallisuuden méaéaritelma.

On selvéd, ettd jadmistdsuunnittelun keinojen yleistyttyd sekd uusioperheiden kasvaessa
yleistyvit my0s perintoriidat annettujen lahjoitusten osalta. Ennakkoperintdjen antaminen
on kasvava trendi ja varsinkin perint6- ja lahjaverolain muutos voi edesauttaa asiaa. Perinto-
ja lahjaverolain muutos on selvd merkki tulevaisuuden linjasta ennakkoperintdjen osalta.
Lakimuutoksella halutaan suosia lahjoitusten antamista tekemdilld siitd verotuksellisesti
edullisempaa. Onko lakiesitystd valmisteltaessa pohdittu lakimuutoksen vaikutuksia ylisuu-

ren ennakkoperinndn antamiseen?

Lesken oikeudet ovat muilta osin turvattu kattavasti lainsdédiannossé, koska PK ja AL sisél-
tavit muilta osin tarpeelliset sdddokset ylisuurilta ennakkoperinnéiltd turvaamiseen. PK ja
AL ovat sddannoksiltdadn tarkoin mietityt eikd niitd ole muuten tarkoituksenmukaista 14htea
muuttamaan. Varsinkin laskukaavat vastaavat nykyistd tarvetta ja eikd niitd ole tarvetta

muuttaa.

5.4 Tutkimuksen tavoitteiden tiyttyminen

Perintokaareen ei ole tehty pitkdédn aikaan radikaaleja muutoksia, eikd ndhdé, ettd niitd olisi
realistisesti tulevaisuudessakaan odotettavan. Tilanteessa, jossa perittiva keinotekoisilla toi-
milla aiheuttaa varallisuutensa pienenemisen aiheuttaakseen leskelle taloudellista vahinkoa,

on muutoksia tarvitseva tilanne.

Tutkimuksen tavoitteena oli systematisoida oikeusnormeja ja oikeustapauksia niin, etta lain-
opillisessa tyossd tyoskenteleville olisi kdytdnnon tydssd helpompaa ja selkedmpéé soveltaa
ylisuurta ennakkoperintod koskevia tapauksia. Tutkimuksen tavoite oli my0ds systematisoida
ylisuureen ennakkoperintdon liittyvdd problematiikkaa ja sen haastavia laskukaavoja. Ta-
voitteena oli luoda selked oikeusohje ylisuuren ennakkoperinndn kanssa tydskenteleville la-
kimiehille, jotka joutuvat tyossdin soveltamaan vaikeita laskukaavoja. Tavoitteena oli myos
esittdd kehityskohtia lainséétijille lesken aseman parantamiseksi ylisuurta ennakkoperintda

kohtaan.
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Tutkimus osoittaa lainsddddnnon kehitystarpeet sekd sen, miltd osin lainsdédantd on tar-
peeksi tehokas télld hetkelld. Tutkimuksen painoarvon merkittdvyyteen vaikuttaa se, minka-
lainen painoarvo halutaan antaa lesken suojaamiselle kyseisessi asiassa. Painoarvon merkit-
tdvyys kasvaa, mikili huomataan, etti tulevaisuuden tuomat muutokset niin yhteiskunnassa
kuin lainsddddnndssd muuttuvat ja sen vuoksi myos lesken mahdollisien suojakeinojen vali-
koima ja sen muuttaminen voi tulla ajankohtaiseksi. Vastaavia tutkimuksia ei ole tehty vield
aikaisemmin yhta kattavasti ja syvéllisesti perehtyen lesken oikeussuojakeinoihin, joten tut-
kimus saattaa vaikuttaa aiheen laittamiseen syvemmalle tarkastelulle. Tutkimus voi tuoda
esiin tarvittavia muutoskohtia lainsdadantéomme, johon olisi tarpeellista puuttua. Tutkimus

voi siten olla tulevaisuudessa avuksi lainsdadannon uudistamisessa.



