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1 JOHDANTO

1.1 Aiheen ajankohtaisuus

Sopimus mielletaan oikeusjarjestelmassamme kahden osapuolen valisena oikeus-
toimena. Sopimuksen oikeusvaikutukset rajoittuvat lahtokohtaisesti ainoastaan sen
varsinaisiin osapuoliin.” TAma on paasiantdna sekd mannereurooppalaisessa etta
common law -alueen sopimusoikeudessa. Sen sijaan kaksiasianosaissuhteen poik-
keustapausten ala vaihtelee eri oikeusjarjestysten valilla.> Englanninkieliselld kieli-
alueella ajattelutavasta sopimusvastuun rajoittumisesta valittdmiin sopimuspuoliin
kdytetdan nimitysta privity of contract.®> Pohjoismaisissa oikeusjérjestelmissa on ollut

tapana puhua sopimuksen kaksiasianosaissuhteen korostamisesta.*

Yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten ja vaihdantarakenteiden kehittymisen seu-
rauksena on alkanut ilmeta tilanteita, joissa tiukasta kaksiasianosaissuhteeseen ra-
joittuvasta sopimusvastuusta voisi olla aihetta poiketa.’ Privity-oppi tai ndkemys so-
pimuksesta kaksiasianosaissuhteena eivat ole alun perinkaan olleet taysin poikkeuk-
settomia, ja uusimmassa oikeuskehityksessa on enenevissa maarin sallittu esittaa

sopimukseen perustuvia vaatimuksia yli valittdéman sopimussuhteen rajojen.®

Sopimusvastuun laajentumisen taustalla ovat muutokset sopimuksen kasitteessa.
Sopimuksen kasitteen valjentyminen ilmentaa sopimusoikeuden periaatteellista muu-
tosta, jonka seurauksena sopimusoikeudessa siirrytaan kategorisoivasta luokittelusta
taloudellisen vaihdannan tosiasiallisia rakenteita ja yhteistoimintasuhteiden tosiasial-
lisia piirteitda ja intensiteettia painottavaan ajattelutapaan. Taman seurauksena on
syntynyt tarve sopimusvastuun laajentamiseen sellaisiin oikeussuhteisiin, joihin liittyy

sopimussuhteille tyypillisid elementteja.” Kysymysta kaksiasianosaissuhteen ylitta-

! Esimerkiksi Aurejarvi — Hemmo 1998 s. 163 ja Hellner 2006, s. 127. Liséksi saantd on ilmaistu Ruot-
sin HD:n ratkaisussa NJA 1997 s. 44 (s. 57).

? Norros 2007 s. 1-2.

® Collins 2003 s. 302-303.

4 Aurejarvi — Hemmo 1998 s. 164.

® Norros 2007 s. 3.

6 Aurejarvi — Hemmo 1998 s. 164.

" Mononen LM 2004 s. 1388.



vasta sopimusvastuusta voidaan luonnehtia eraanlaiseksi klassisen velvoiteoikeus-

jarjestelman ja vaihdannan todellisuuden ristiriitatilanteeksi.®

Lainsaadanndssa ja oikeuskaytannossa tehdyt poikkeukset kaksiasianosaissuhteen
rajoituksesta ovat liittyneet selvasti rajattuihin sopimustyyppeihin. Lainsaadannon so-
pimustyyppisidonnainen saantelytapa johtuu pitkalti siita, ettd valittbman sopimus-
suhteen ylittavaa vastuuta olisi kdytanndssa mahdotonta saannella yhdella tasolla
sopimustilanteiden moninaisuuden johdosta. Suurin osa oikeutemme tuntemista
poikkeustilanteista on sellaisia, joissa valittdman sopimussuhteen ylittava vastuu on
luotu kuluttajan eduksi suhteessa aiempana suoritusportaana toimivaan elinkeinon-

harjoittajaan.’

Liike-elaman kehitys on saanut aikaan tarpeen luoda yleisia argumentaatiotapoja ja
periaatteita kaksiasianosaissuhteen rajoituksen ongelmatilanteita varten.”® Yritykset
pyrkivat tehostamaan toimintaansa ja saamaan aikaan taloudellisia etuja erikoistu-
malla ja keskittyméalld osaamisensa ydinalueeseen."" Erikoistumisen seurauksena
yritykset ulkoistavat toimintansa reuna-alueita, mika saa aikaan toiminannan verkos-
toitumisen. Sopimusoikeuden nakokulmasta tama merkitsee sita, etta yrityksella on
hallittavanaan yha suurempi maara sopimussuhteita. Sopimusvelkoja on valittoman
velallisen suorituksen lisaksi tosiasiallisesti riippuvainen myos velallisen taytantoon-
panoapulaisen suorituksesta.'® Tallaisessa toimintaymparistdssa sopimusvastuun ra-
joittuminen kaksiasianosaissuhteeseen aiheuttaa tilanteita, joissa velkojan taloudelli-
sia toimintaodotuksia ei suojata riittavasti sopimuskumppanin suoritusapulaisen vir-

heelta.”

Tarkeaksi nousee osapuolten perustellut odotukset, minka seurauksena luottamuk-
sensuojan asema keskeisend sopimusoikeudellisena periaatteena vahvistuu. Luot-
tamuksensuojan merkityksen kasvaessa my0s varovaisuus- ja varautumisperiaattei-
den asema korostuu. Korvausvastuun ankaroituminen merkitsee sita, etta yritysten

on kiinnitettdva enemman huomiota riskien ennakointiin ja hallintaan.™

8 Norros 2007 s. 23.

° Norros 2007 s. 4.

"% |bid.

" Kiiha 2002 s. 4-5.

z Hoppu — Hoppu 2007 s. 122—123.
Norros 2007 s. 5.

* Mononen LM 2004 s. 1388.



Kaksiasianosaissuhteen ylittava vastuu voi tulla harkittavaksi muun muassa irtaimen
kaupan jakeluketjuissa, kuljetussopimuksissa ja rakennusurakoissa." Kauppalaki on
irtaimen kauppaa saanteleva yleislaki, jossa ei kuitenkaan saadeta kaksiasianosais-
suhteen ylittavasta vastuusta. Kaksiasianosaissuhteen ylittdvaa sopimusvastuuta
koskevan lainsaadannon puuttuminen ei sellaisenaan tarkoita sita, ettei tallainen kor-

vaustie patevien reaalisten argumenttien sité puoltaessa voisi olla mahdollinen.

KL:a valmisteltaessa painotettiin normiston tarvetta sopeutua sopimuskaytannon tar-
peisiin. Hallituksen esityksen (93/1986) mukaan "kauppalaki, joka ei ole pakottava,
taytyy monissa kohdin sopeuttaa kaupan rakenteeseen ja ehtoihin. Jos nain ei mene-
telld, laista tulee kaupankaynnin rasite sen sijaan, etta se helpottaisi kaupankayntia.”
Nain ollen lainvalmistelun sopeuttamisnakokohdat tukevat osaltaan dynaamisem-
paan suhteutumista KL:iin, mika avaa mahdollisuuden saantelemattomien vastuupe-

riaatteiden kehittamiseen.!”

1.2 Tutkielman kohde

Tutkielmassa pyritdaan hahmottamaan yleisia suuntaviivoja ja argumentteja, joiden
avulla voidaan arvioida sopimusvastuun ulottuvuutta yli valittoman sopimussuhteen
ja vahingonkorvausvastuun syntymista sopimusketjutilanteissa. Sopimusketjussa on
kysymys asetelmasta, jossa tietyn sopimuksen sopijapuoli on osallisena myos toi-
sessa sopimuksessa. Tutkielman sopimusketjuasetelmaa voidaan yksinkertaistaen

kuvata seuraavalla kaaviolla:
Aiempi suoritusporras < sopimus -> Valittava lenkki € sopimus = Loppukayttaja

Aiempi suoritusporras on henkild, jonka menettelysta sopimuskumppanin sopimus-
kumppani on karsinyt vahinkoa. Valittava lenkki on aiemman suoritusportaan sopi-
muskumppani. Loppukayttaja on valittdvan lenkin sopimuskumppani, ja han esittaa

vaatimuksia aiempaa suoritusporrasta kohtaan.

Tutkielmassa keskitytaan tarkastelemaan erityisesti aiemman suoritusportaan ja lop-
pukayttajan valistd vastuusuhdetta. Tavoitteena on selvittdad missa tilanteissa aiem-

malle suoritusportaalle voi syntya sopimusperusteinen vahingonkorvausvastuu lop-

'® Norros 2007 s. 5.
' Hemmo 1998 s. 288-289.
" Hemmo 1998 s. 289 ja HE 93/1986 vp. s. 14.
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pukayttajaa kohtaan, ja toisaalta niita keinoja, joiden avulla aiempi suoritusporras voi

pyrkia hallitsemaan vastuun syntymista.

Tutkielma rajataan koskemaan ainoastaan tilanteisiin, joissa sopimusketjussa siirtyva
suoritus on aineellinen, irtain esine. Tasta johtuen tutkielman aiheen ulkopuolelle jaa-
vat aineettomat suoritteet, kuten asiantuntijapalvelut. Lisaksi tutkielma rajataan kos-
kemaan vain sellaisia tilanteita, joissa kaikki sopimusketjun osapuolet ovat elinkei-

nonharjoittajia, ja nain ollen kuluttajasuojanakokohdat jaavat tarkastelun ulkopuolelle.

Suomen lainsaadannossa ei ole saannoksia elinkeinoharjoittajien oikeudesta esittaa
vaatimuksia yli valittdman sopimussuhteen. Sen sijaan useimmissa tilanteissa, joissa
loppukayttajalla on lakiin perustuva oikeus esittda vaatimuksia aiempaa suorituspor-
rasta kohtaan, loppukayttajan edellytetdan olevan kuluttaja tai ainakin, ettei sopimuk-
sen kohde liity loppukayttajan elinkeinotoimintaan. Lisaksi vastuun syntyminen
yleensa edellyttaa, ettd aiempi suoritusporras on elinkeinonharjoittaja ja etta sopi-
muksen kohde liittyy hanen elinkeinotoimintaansa."®

Tutkielmassa kasitellaan niitéd vahinkotilanteita, joissa loppukayttajan vahinko johtuu
valittavan lenkin tai aiemman suoritusportaan sopimusrikkomuksesta. Sopimusrik-
komuksesta on kyse silloin, kun sopimusvelvoitteita ei ole taytetty sopimuksen edel-
lyttamalla tavalla. Sopimusrikkomusten osalta kasitellaan ainoastaan virhetilanteita ja
nain ollen viivastyksen aiheuttamat sopimusrikkomukset jaavat tutkielman ulkopuolel-

le.

Vastuumuotojen osalta tutkielma rajataan koskemaan vain vahingonkorvausvastuuta.
Vahingonkorvauksella on keskeinen asema velkojan oikeussuojakeinona.' Tilanteis-
sa, joissa kaksiasianosaissuhteen ylittava vastuu voitaisiin katsoa sallituksi, vastuu
todennakoisesti pyrittaisiin usein toteuttamaan juuri vahingonkorvauksen kautta.
Syyna tahan on se, etta vahingonkorvausvastuun toteuttaminen ei vaadi valittavalta
lenkiltd minkaanlaista myotavaikutusta, vaan korvausvelvoite voidaan toteuttaa suo-

raan aiemman suoritusportaan ja loppukayttajan relaatiossa.?

Sopimusketjun osapuolten sopimussuhteissaan kayttamien vastuunrajoitusehtojen
merkittavyys nousee esille pohdittaessa, miten ketjun sopimussuhteiden sisalto vai-

kuttaa valittoman sopimussuhteen ylittavassa vastuussa. Vastuunrajoitusehdot muo-

'® Norros 2007 s. 18.
¥ Hemmo 1994 s. 9.
20 Norros 2007 s. 16.



dostavat keskeisen riskienhallintakeinon, ja niiden avulla aiempi suoritusporras voi
pyrkia hallitsemaan vahingonkorvausvastuutaan loppukayttajaa kohtaan. Tasta joh-
tuen tutkielmassa selvitetaan, mika merkitys vastuunrajoitusehdoilla on vastuuriskien

hallinnassa liikesopimuksissa ja erityisesti sopimusketjutilanteissa.

Koska vastuunrajoitusehdot sisaltyvat usein vakioehtoihin, tutkielmassa kasitellaan
vastuunrajoitusehtojen sopimuksen osaksi tulemiseen liittyvaa problematiikkaa. Li-
saksi tutkielmassa esitetaan vastuunrajoitusehtojen tulkintaa ja kohtuuttomuuteen liit-
tyvia keskeisia nakokohtia, mahdollisuutta vastuunrajoitusehtojen sovitteluun seka

kvalifioidun tuottamuksen vaikutusta vastuunrajoitusehtojen sitovuuteen.

1.3 Tutkimusmetodi ja lahdeaineisto

Tutkielmassa noudatettavan oikeusdogmaattisen metodin johdosta siind kaytetty
lahdemateriaali koostuu paaasiallisesti voimassa olevasta lainsaadannosta, lain val-
mistelumateriaalista, oikeuskaytannodsta, varallisuusoikeudellisesta oikeuskirjallisuu-
desta ja artikkeleista. Koska tutkielman aihe on edella esitetylla tavalla lailla saante-
lematonta, lainsdadannodn osalta joudutaan turvautumaan lahinnd KSL:n ja erityis-
lainsaadannon tarjoamiin vertailukohtiin. Myoskaan suoraan tutkimusongelmaan vas-
taavaa oikeuskaytantoa ei ole saatavilla, joten oikeuskaytantdd tuodaan esiin silta

osin kuin se sivuaa aihetta tai jotain sen lahi-ilmiota.

Koska vahvasti ja heikosti velvoittavia oikeuslahteitda on heikosti saatavilla, tutkiel-
massa joudutaan nojautumaan poikkeuksellisen paljon oikeuskirjallisuudessa esitet-
tyihin nakemyksiin. Tama osaltaan johdattaa tutkielmaa perinteisesta lainopillisesta

tutkielmasta enemman argumentteja etsivaan ja jasentavaan dogmatiikkaan.

Tutkielmassa esiin nousevia vastuukysymyksia kasitelladn ensisijaisesti Suomen
voimassa olevan oikeuden kannalta, ja siita johtuen tutkielmassa on kaytetty paaasi-
allisesti suomalaista lahdeaineistoa. Koska pohjoismaisella lainvalmisteluyhteistyolla
ja romaanis-germaanisella oikeuskulttuurilla on kuitenkin kiistamatta merkittava vai-
kutus varallisuusoikeutemme muotoutumiseen, ei talta osin ole voitu taysin sivuuttaa
erityisesti ruotsalaisen oikeuskirjallisuuden vaikutusta ja ruotsalaisia oikeustapauksia.
Pohjoismaisen kirjallisuuden lisaksi on hyddynnetty common law -alueen oikeuskirjal-
lisuutta ja eraita keskeisia oikeustapauksia, joista on lahinna poimittu joitakin kaytto-
kelpoisia reaalisia nakokohtia.



Tutkielmassa kaytetdan argumentaatiolahteina yleisten sopimus- ja vahingonkor-
vausoikeudellisten kysymysten yhteydessa myos kansainvalista kauppalakia (CISG),
Euroopan sopimusoikeusperiaatteita (Principles of European Contract Law) ja
UNIDROIT:n sopimusoikeusperiaatteita (UNIDROIT Principles of International Com-
mercial Contracts).

2 SOPIMUSVASTUU

2.1 Yleista sopimusvastuusta

Sopimusperusteinen vahingonkorvausvastuu syntyy sopimuksen rikkomisen seura-
uksena.?! Sen yleisin kayttdyhteys on tilanteessa, jossa suoritusvelvollinen osapuoli
ei taytd sopimusvelvoitettaan asianmukaisesti.”? Rikkominen voi iimetad sopimusvel-

voitteen tayttamatta jattamisena tai velvoitteen virheellisena tayttimisena.?

Sopimusperusteiselle vastuulle on tunnusomaista, etta vahinko kohdistuu henkildon,
joka on sopimussuhteessa vahingonaiheuttajaan.?* Vahingonkorvaus on yksi oikeus-
keinoista, joita velkoja voi kayttaa oikeuksiensa turvaamiseksi.?® Asianosaisten vili-
sista vahingonkorvauskysymyksista voidaan sopia jo etukateen sopimusta tehtaessa.
Lisaksi sopimusrikkomuksesta mahdollisesti aiheutuvat muut seuraamukset saatta-

vat vaikuttaa vahingonkorvausvelvollisuuden sisélté6n ja laajuuteen.®

Vahingon korvauskelpoisuus sopimusvastuussa edellyttdd sopimuksenulkoisen vas-
tuun (deliktivastuun) tavoin sopimusrikkomuksen ja vahingon valista syy-yhteytta ja
syy-yhteydelle asetettavien laadullisten erityisvaatimusten tayttymista. Ennakoita-
vuus- tai adekvaattisuusrajoituksen tarkoituksena on sopimusvastuussa sulkea pois
velallisen vastuu sellaisista vahingonkarsijan yksilOllisista vahingoista, joiden uhasta

velallinen ei ole voinut olla selvilla. Korvausvelvollisuus voi myos rajoittua vahingon-

' Hoppu — Hoppu 2007 s. 238.

2 Hemmo (Saarnilehto toim.) 2012 s. 669.
% Hoppu — Hoppu 2007 s. 238.

* Ibid.

> Hemmo (Saarnilehto toim.) 2012 s. 669.
% Hoppu — Hoppu 2007 s. 238.



karsijan myotavaikutuksen perusteella. Velkojan tuottamuksellinen menettely voi liit-

tya vahingon aiheuttamiseen tai vahinkoa rajoittavien toimenpiteiden Iaiminlyc’jntiin.27

Sopimusvastuuseen liittyy deliktivastuusta poiketen kolme erityispiirretta. Ensinnakin
sopimusvastuu perustuu sopimusvapauteen. Sopimusvapaudella on sopimusoikeu-
den kantavana periaatteena merkitysta myds sopimusvastuun muotoutumisessa.
Sopimusvapaudessa korostuu sopijapuolille kuuluva sisaltdvapaus, joka tarkoittaa
sopimusosapuolien oikeutta maarittdaa haluamallaan tavalla sopimuksen sisalto ja si-

ten myds sopimusvastuuseen liittyvat seikat.?

Oikeusjarjestys antaa sopijapuolille oikeuden asettaa osapuolia sitovia sopimusnor-
meja. Sopimusvapauden puitteissa osapuolet voivat maarata kaikista sopimusvas-
tuun syntymiseen liittyvista kysymyksista kuten muun muassa siitd, mita pidetaan
sopimusrikkomuksena, millaista vastuuperustetta korvausvastuu edellyttaa ja millai-
siin vahinkoihin korvausvastuu ulottuu. Sopimuksen sisallon maarittdminen ei kuiten-
kaan aina perustu osapuolten yhteiseen tahtoon, koska sopimuksen sisaltd voi maa-
raytya myos yksipuolisen tahtomisen perusteella tai sopimusnormit saattavat tulla

osapuolten tahdon ulkopuolelta.?

Sopimusvapautta on rajoitettu pakottavilla oikeussaannailla ja sopimusehtojen koh-
tuusperusteisella sovittelulla. Nama oikeudelliseen interventioon perustuvat sopimus-
vapauden rajat liittyvat paaasiassa tilanteisiin, joissa heikomman suojalla on korostu-
nut merkitys. Liikesuhteissa sopimusvapautta rajoittavat ainoastaan eraat sopimus-
ten patevyydelle asetetut menettelytapoihin liittyvat normit seka se, etteivat sopi-

musehdot saa olla kohtuuttomia.*°

Toisena sopimusvastuun erityispiirteena on vastuuperusteiden kerroksisuus. Sopi-
musvastuu voi paasaantoisesti tulla kyseeseen vain, jos osapuolten valinen suhde
tayttaa sopimussuhteelle asetetut kriteerit. Jos osapuolten valilla ei ole sopimusta,
oikeussuhteeseen liittyvia kysymyksia arvioidaan lahtokohtaisesti sopimuksen ulko-
puolisten normien perusteella. Sopimusperusteisen vahingonkorvausvastuun edelly-
tyksena on, etta toinen sopimuksen osapuolista on rikkonut sopimukseen kuuluvia
velvoitteita ja sita kautta aiheuttanut vahinkoa vastapuolelle. Oikeussuojakeinojen

kayton edellytyksena on, ettda sopimusosapuolen suoritusta rasittaa suoritushairio,

*” Hemmo (Saarnilehto toim.) 2012 s. 680—682.
% Mononen LM 2004 s. 1381.

29 Mononen LM 2004 s. 1381-1382.

% Mononen LM 2004 s. 1382—1383.



jolle annetaan oikeudellista merkitysta. Suoritushairiosta on kyse silloin, kun velalli-
sen suoritus ei vastaa sita, mita velkojalla oli sopimuksen perusteella oikeus odot-

taa.®’

Kolmantena sopimusvastuun erityispiirteend on vastuuperusteiden kirjo. Vastuupe-
rusteita ovat tuottamus-, ekskulpaatio-, kontrolli-, ankara ja poikkeukseton vastuu.
Tuottamus- ja ekskulpaatiovastuu ovat tuottamukseen perustuvia, kun taas kontrolli-,
ankara ja poikkeukseton vastuu ovat tuottamuksesta riippumattomia.®® Naista vas-
tuuperusteista kasitellaan seuraavaksi tarkemmin irtaimen kaupan kannalta keskei-

simpia vastuuperusteita, kontrolli- ja ekskulpaatiovastuuta.

2.1.1 Vastuuperusteet

Sopimusperusteinen vastuu syntyy deliktivastuun tavoin yleensa tuottamusperiaat-
teen nojalla. Korvausvelvollisuus syntyy sen vuoksi, ettd sopimuksessa sovittujen
velvoitteiden vastainen menettely luetaan sopimuskumppanin huolimattomuudeksi.
Sopimusperusteinen vastuu saattaa syntyd myoOs tuottamuksesta riippumatta. Esi-
merkiksi irtaimen esineen myyja on objektiivisessa vastuussa sopimuskumppaniaan
kohtaan oikeudellisesta virheesta, joka on ollut olemassa jo kaupantekohetkella (KL
41§).%

Sopimusperusteisen korvausvastuun vastuuperusteena irtaimenkaupassa on kontrol-
livastuu. Kansainvalinen kauppalaki (CISG) on toiminut esikuvana, kun Suomen
kauppalakiin otettiin vastuuperustaksi kontrollivastuu. Tosin erona esikuvaan, Suo-
men kauppalaissa kontrollivastuu kasittaa vain valittomat vahingot, kun taas
CISG:ssa ei ole tehty erottelua kayttdalarajoitusten ja siten vahinkolajien osalta.
Kontrollivastuun kayttoon liittyy nain ollen valittomien ja valillisten vahinkojen erottelu
seka kahden vastuuperusteen jarjestelma. Valillisten vahinkojen korvaaminen tulee
arvioitavaksi tuottamusvastuun perusteella, mika on vaikeammin tayttyva vastuupe-
ruste.® Vastuuperusteiden kaksijakoisuuden taustalla on ajatus, jonka mukaan kont-

rollivastuu on velallisen kannalta rasittava vastuuperuste. Vastuusta vapautuminen

" Mononen LM 2004 s. 1384.

%2 |bid.

* Hoppu — Hoppu 2007 s. 238.

* Hemmo (Saarnilehto toim.) 2012 s. 670-671.
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tulee kyseeseen kontrollivastuussa vain verraten poikkeuksellisissa tilanteissa, mista

johtuen vastuuperustetta ei tule ulottaa kaikkiin vahinkoihin.*®

Kauppalaissa kontrollivastuu koskee myyjan viivastysta ja virhetta. Kontrollivastuussa
virhe tai viivastys johtaa korvausvelvollisuuteen, ellei sopimusvelallinen pysty nayt-
tamaan vastuusta vapauttavaa perustetta. Vastuun valttaakseen velallisen tulee
nayttaa toteen, etta sopimusrikkomus on johtunut esteesta ja este on ollut velallisen
vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella. Lisaksi esteen tulee olla sellainen, ettei velal-
liselta ole voitu kohtuudella edellyttaa esteen huomioon ottamista sopimuksenteko-
hetkelld, ja ettei velallinen ole voinut kohtuudella voittaa eika valttaa esteen seurauk-
sia.*

Velallisen nayttotaakka on varsin vaativa, joka ilmenee muun muassa velallisen vai-
kutusmahdollisuuksien laaja-alaisessa tulkinnassa. Hallituksen esityksesta (93/1986)
ilmenee, etta melko fiktiivinenkin vaikutusmahdollisuus estaisi vastuusta vapauttami-
sen. Esteita on luokiteltu velallisen organisaation sisaisiin ja ulkoisiin, ja lahtokohtai-
sesti yrityksen sisaisiin tekijoihin liittyvat hairiot, kuten velallisen tyontekijoihin, konei-
siin ja raaka-aineisiin liittyvat hairiot, olisivat aina velallisen vaikutusmahdollisuuksien

piirissa.>’

Sopimusrikkomus voi saada alkunsa myos velallisen taytantdonpanoapulaisten so-
pimusrikkomuksesta. Tallainen tilanne voi syntya silloin, kun velallisen ja taman tava-
rantoimittajan tai muun vastaavan alihankkijan suhteessa ilmenevasta hairiosta joh-
tuen velallinen ei pysty tayttamaan omaa velvoitettaan kolmatta kohtaan. Kontrolli-
vastuusta seuraa, ettei velallinen voi useinkaan vedota apunaan kayttamansa sopi-
muskumppanin laiminlyontiin vastuusta vapautumiseksi. Jotta velallinen valttaisi kor-
vausvastuun velkojaa kohtaan, hanen tulee osoittaa, etta kontrollivastuun mukaiset
vapautumisedellytykset ovat olleet olemassa seka hanen itsensa etta suoritushairion
aiheuttaneen taytantoonpanoapulaisen kohdalla.®®

Velallisen kannalta selkeita ulkoisia esteitéd ovat saaolojen ja luonnonmuutosten vai-
kutukset, viranomaismaaraykset seka velallisorganisaation ulkopuolelta alkunsa saa-
vat tulipalot ja muut onnettomuudet. Vastuusta vapautuminen ulkoisesta esteesta

johtuen edellyttaa kuitenkin esteen ennakoimattomuutta ja voittamattomuutta. Velalli-

* Hemmo 11 2003 s. 228-229.

% Hemmo (Saarnilehto toim.) 2012 s. 671.

" HE 93/1986 vp. s. 74-75 ja Hemmo (Saarnilehto toim.) 2012 s. 671.
*® Hemmo (Saarnilehto toim.) 2012 s. 672.
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selta voidaan siten vaatia pitkallekin menevia suojautumistoimia odotettavissa olevi-

en hairidtekijdiden torjumiseksi.*

Ekskulpaatiovastuu on kaannettyyn todistustaakkaan perustuva tuottamusvastuu.
Kysymys tuottamuksesta nousee esille ainoastaan silloin, kun velallinen vetoaa tuot-
tamuksen puuttumiseen. Suoritusvelvollisella on nayttovelvollisuus siita, ettd han on

menetellyt huolellisesti velvoitteita tayttaessaan.*

Irtaimen kaupassa suoritusvelvollisen vastuu valillisista vahingoista maaraytyy tuot-
tamusvastuun perusteella. Kauppalakia valmisteltaessa (HE 93/1986) ei otettu yksi-
selitteistd kantaa tuottamusta koskevan nayttovelvollisuuden jakamiseen, vaan sen
katsottiin riippuvan tapauskohtaisista olosuhteista ja jakautuvan muun muassa nayt-
tdmahdollisuuksien mukaan.*' Tuottamuksen olemassaoloa tulee kuitenkin useimmi-
ten arvioida ekskulpaatiovastuun perusteella ja nayttovelvollisuuskin jakautuu sen
mukaisesti. Tata voidaan perustella silla, etta tavallisesti suoritusvelvollisella on pa-
remmat mahdollisuudet esittaa selvitystd vahinkoon johtaneista tapahtumista kuin
sopimusvelkojalla. Myos ekskulpaatiovastuun traditionaalinen asema sopimusoikeu-
dessa tukee tata nakemysta. Koska kauppalain kaksiasteinen vastuuperustenormisto
on koettu ongelmalliseksi, normaali tapa valillisia vahinkoja koskevan vastuun rajoit-

tamiseksi on ollut vastuunrajoitusehtojen kayttaminen.*?

Ekskulpaatiosaantoon yhdistyy kontrollivastuun tavoin laaja vastuu sopimuksen tayt-
tamisessa kaytetyista taytantdonpanoapulaisista. Velallisen delegoidessa suorituk-
sen osan kolmannen tehtavaksi, han ei voi valttaa vastuuta vetoamalla oman toimin-
tansa huolellisuuteen. Ekskulpaationayttd on esitettdava myods taytantdonpanoapulai-
sen osalta, jotta vastuu pystytaan torjumaan. Tama sopimusoikeudellinen isannan-
vastuu tai vastuu taytantoonpanoapulaisista kasittaa kaikkien itsenaisten yrittgjien te-

kemat virheet.*3

¥ Hemmo (Saarnilehto toim.) 2012 s. 672.

** Hemmo (Saarnilehto toim.) 2012 s. 672—673.
*" HE 93/1986 vp. s. 81.

*2 Hemmo (Saarnilehto toim.) 2012 s. 673—-674.
* Hemmo (Saarnilehto toim.) 2012 s. 674.
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2.1.2 Korvattavat vahingot

Vahingonaiheuttaja on sopimusperusteisessa vastuussa velvollinen korvaamaan so-
pimuskumppanin karsimédn vahingon kokonaan.** Sopimusperusteisessa vastuussa
korvauksen laskemisen paasaantona on positiivisen sopimusedun korvaaminen. Sii-
na sopimusvelkoja saatetaan korvauksella siihen taloudelliseen asemaan, jossa han
olisi sopimuksen virheettoman tayttamisen ja sen jalkeisen suorituksen hyodyntami-
sen seurauksena ollut. Vahingonkorvauksen avulla velkojalle pyritaan tuomaan se ta-
loudellinen tulos, johon hanen olisi tullut paasti.*> Korvausvelvollisuus saattaa késit-
tad myos sopimuskumppanille sopimuksen tekemisesta aiheutuneet kulut eli niin kut-

sutun negatiivisen sopimusedun korvaamisen.*®

Vahingon maarittelyssa kaytetaan differenssioppia, jonka mukaan vahinko ilmenee
siing, ettd henkilo ei onnistu paasemaan sellaiseen taloudelliseen asemaan, johon
han olisi ilman aiheuttamistekoa paatynyt. Vahingonkarsijan kannalta edullisen ta-
pahtumakulun perusteeksi otetaan sopimusvastuussa sopimuksen tayttamisesta

seuraava lopputulos.*’

Sopimusrikkomustapauksissa korvauskelpoinen vahinko riippuu lahtokohtaisesti siita,
miten velkoja on sopimusrikkomuksen jalkeen menetellyt ja miten han olisi hyddynta-
nyt sopimuksen mukaista suoritusta, jos olisi sen saanut. Korvausten yksilollisyytta
kaventavat kuitenkin muun muassa vastuunrajoitusehdot, korvauskelpoisille vahin-
goille asetettava ennakoitavuusvaatimus ja vahingonkarsijan velvollisuus vahingon
rajoittamiseen. Korvausvastuu pitad sisallaan suoranaisten kuluerien, kuten tehdyn
suorituksen tarkastamisen ja muusta vahingon selvittelysta seka reklamaatiosta ai-
heutuneiden kulujen lisaksi suorituksen saamatta jaaneen arvon. Lisaksi velkoja
saattaa karsia vahinkoja sen vuoksi, etta han ei kykene kayttamaan suoritusta hy-
vakseen taloudellisessa toiminnassaan, mista saattaa seurata tuotannon ja myyntitu-

lon menetyksia tai korvausvelvollisuus kolmatta kohtaan.*®

Korvausvelvollisuus kasittda vain todella aiheutuneen vahingon. Tata laajemman

sanktioluonteisen vastuun asettaminen edellyttaa sopimussakkoehtojen kayttamista.

** Hoppu — Hoppu 2007 s. 239.
** Hemmo (Saarnilehto toim.) 2012 s. 677.
“* Hoppu — Hoppu 2007 s. 239.
*" Hemmo 1998 s. 150.
*® Hemmo (Saarnilehto toim.) 2012 s. 677—678.
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Vahingonkarsijalla on nayttovelvollisuus vahingon aiheutumisesta ja suuruudesta.
Kaytannodssa nayttovaatimus ei kuitenkaan ole kovin korkea, koska OK 17:6 §:n mu-
kaan vahingon maaraa voidaan arvioida kohtuuden mukaan, jos sen selvittdmiseen

liittyy nayttévaikeuksia.*®

Arvioitaessa sopimusrikkomuksen perusteella korvattavia vahinkoja on syyta kiinnit-
taa huomiota erilaisiin vahinkojen luokitteluihin, koska vahinkojen korvauskelpoisuus
vaihtelee usein naiden ryhmittelyjen mukaan. Vahingot voidaan jakaa vahinkolajeit-
tain henkilo-, esine- ja varallisuusvahinkoihin, joskaan erottelulla ei sopimusvastuus-
sa ole samaa merkitysta kuin sopimuksenulkoisessa suhteessa, jossa puhtaat varal-
lisuusvahingot tulevat korvattaviksi vain VahL 5:1 §:n mukaisten perusteiden taytty-
essa tai erityislain perusteella. Sopimussuhteissa nama kaikki vahinkolajit ovat kor-
vauskelpoisia ilman erityisedellytyksia. Sopimusvastuu suuntautuu kaytannossa
enimmakseen nimenomaisesti varallisuusvahinkojen suojaamiseen ja henkilo- ja esi-

nevahingot ovat sopimussuhteissa vahemman tyypillisia.*

Vahingot voidaan jakaa liséksi aineellisiin ja aineettomiin vahinkoihin. Sopimusoikeu-
dessa tyypillisimmat korvattavat varallisuusvahingot ovat aineellisia vahinkoja. Ai-
neettomilla vahingoilla tarkoitetaan vahinkoja, joiden rahamaaraa ei voida tasmentaa
objektiivisin kriteerein.”’ Téllaisia ovat muun muassa henkilévahinkoon liittyvina ai-
neettomina vahinkoina kipu, sarky seka muu tilapainen haitta, pysyva haitta ja tietyis-
s4 erityistapauksissa karsimys.*?

VahL:n ilmentamia aineettomien vahinkojen korvaamista koskevia periaatteita sovel-
letaan myds sopimusvastuun kohdalla. Sen sijaan sopimusperusteen itsenainen
merkitys aineettomien vahinkojen korvaamisessa on melko vahainen, koska sopi-
musvastuu suuntautuu ensisijassa sopimuksella perustettujen taloudellisten oikeuk-
sien turvaamiseksi. Velkojalla ei ole yleensa mahdollisuutta saada korvausta sopi-

musrikkomuksen aiheuttamasta aineettomasta haitasta.>

Edelleen vahingot voidaan jakaa valittomiin ja valillisiin vahinkoihin, jolla on tarkea
merkitys sopimusoikeudessa. Esimerkiksi KL:ssa myyjan vastuu maaraytyy edelle
esitetylla tavalla eri tavoin riippuen siita, kumpi vahinkolaji on kysymyksessa. Jaotte-

* Hemmo (Saarnilehto toim.) 2012 s. 678.

*® Hemmo Il 2003 s. 251-252.

> Hemmo 1998 s. 135 ja Hemmo 11 2003 s. 251-252.
%2 ks. VahL 5:2, 4a ja 6 §.

*® Hemmo 1998 s. 135 ja Hemmo Il 2003 s. 252—253.
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lun merkitysta korostaa myos se, etta sopimuskaytannossa on yleista rajoittaa valillis-

ten vahinkojen korvattavuutta sopimusmééréyksin.54

Sopimuksiin otetaan yleensa vastaisen vahingonkorvausvelvollisuuden varalta ehto-
ja, joilla pyritdan eri tavoin rajoittamaan vahingonaiheuttajan korvausvastuuta. Sopi-
musehdoilla voidaan puuttua korvausvelvollisuuden syntyedellytyksiin esimerkiksi ot-
tamalla sopimukseen ehto, jonka mukaan sopimuspuoli ei ole velvollinen korvaa-
maan vahinkoa, joka on aiheutunut vain lievalla huolimattomuudella. Korvausvelvolli-
suuden laajuudesta voidaan poiketa esimerkiksi sellaisilla sopimusehdoilla, joilla sul-

jetaan valilliset vahingot korvausvelvollisuuden ulkopuolelle.*

Sopimusehdoissa voidaan samanaikaisesti sopia myos seka vastuuperusteista etta
korvausten maarasta. Esimerkkina tasta voidaan mainita sopimussakkoa koskeva
ehto, jonka mukaan sopimusrikkomukseen syyllistynyt sopijapuoli joutuu sopimusrik-
komuksensa perusteella maksamaan toiselle tietyn rahamaaran. Sopimussakko on
rippumaton vahingonaiheuttajan tuottamuksesta ja vahingonkarsineen vahingon
maarasta. Sopimussakko muodostaa vahingonkorvauksen vahimmaismaaran, mutta
ei enimmaismaaraa. Vahingonkarsijalla on erain poikkeuksin oikeus vaatia yleisten
vahingonkorvausvastuuta koskevien periaatteiden mukaan korvausta myos siita va-
hingosta, jota sovittu sopimussakko ei peita, jos han osoittaa karsineensa sakkoa

suuremman vahingon.®

Sopimusperusteista vahingonkorvausvastuuta rajoittavat tai sen poistavat sopi-
musehdot ovat paasaantoisesti patevia. Sopimuskumppani ei kuitenkaan voi vedota
tallaiseen ehtoon, jos han on aiheuttanut vahingon tahallisesti tai torkealla huolimat-

tomuudella.®’

Valittomien ja valillisten vahinkojen erottaminen nousee tarkeaksi niissa sopimustyy-
peissa, joissa valillisen vahingon korvaaminen on sidottu tuottamusperusteeseen.
Sopimuskaytannossa kaytetaan yleisesti vastuunrajoitusehtoja, joilla valilliset vahin-
got suljetaan korvausvastuun ulkopuolelle. Valillisten vahinkojen korvauskelpoisuutta
on perinteisesti pidetty alhaisempana kuin valittomien. Perusteena voidaan pitaa sita,
ettd sopimuskumppanin valilliset vahingot kasittava vastuu merkitsisi monesti mitta-

via vastuuriskeja, joita elinkeinoelaman toimijat eivat ole valmiita kantamaan. Vahin-

> Hemmo 11 2003 s. 255.
> Hoppu — Hoppu 2007 s. 241.
%% |bid.
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gonkarsijalla on lisaksi usein mahdollisuuksia vaikuttaa vahinkoriskin suuruuteen eri-

laisten varatoimenpiteiden avulla.*®

Valittdmien ja valillisten vahinkojen erottelun ongelmana on kuitenkin se, ettei oikeus-
tieteessa tai sopimuskaytannossa ole pystytty luomaan yksiselitteisia vahinkolajien
maaritelmia. Myos eri lakien valillisten vahinkojen maaritelmissa on eroja. Jaottelun
paapiirteita voidaan kuitenkin pitaa vakiintuneina. Valittomia vahinkoja ovat sopimus-
rikkomuksen selvittelysta, reklamaatiosta ja virheellisen suorituksen korjaamisesta
aiheutuneet kustannukset sekd hinnaneroksi kutsuttu saamatta jaanyt suorituksen
positiivinen arvo. Valillisista vahingoista tyypillisimpia ovat sopimuskohteen kayton
estymisesta seuraava tulon menetys ja sopimusvelkojan muiden sopimussuhteiden

hairiintyminen.>

Vastuunrajoitusehtoihin otetaan usein omia maaritelmia valillisestd vahingosta tai
niissa yksildidaan muutama korvausvastuun ulkopuolelle rajattava vahinkotyyppi ja
muilta osin viitataan yleisluotoisesti valillisiin vahinkoihin. Jos valillisten vahinkojen si-
saltoa ei ole tarkennettu sopimusehdoissa, sen osalta joudutaan turvautumaan

kauppalain ja muun lainsaadannén sisaltamiin vahinkolajien maéritelmiin.®

Sopimusrikkomuksen muilla seuraamuksilla saattaa olla vaikutusta sopimusperustei-
seen vastuuseen, vaikka toisaalta vahingonkorvausvastuu ja sopimusrikkomuksen
muut seuraamukset eivat ole toisiaan poissulkevia. Jos sopimuskumppani purkaa
sopimuksen sopimuskumppaninsa olennaisen sopimusrikkomuksen perusteella, ha-
nellda on paasaantoisesti oikeus vaatia sopimusrikkojalta my6s vahingonkorvausta.
Sopimusrikkomukseen liittyvat muut seuraamukset ja niiden vaikutus korvausvelvolli-

suuteen eri tilanteissa ovat riippuvaisia sopimustyypista ja vahinkotilanteesta.®’

*® Hemmo (Saarnilehto toim.) 2012 s. 678.

% Hemmo (Saarnilehto toim.) 2012 s. 678—-679.
% Hemmo (Saarnilehto toim.) 2012 s. 679.

" Hoppu — Hoppu 2007 s. 241.
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2.2 Sopimusvastuun hallinnasta

2.2.1 Yleista vastuuriskeista ja riskienhallinnasta

Vastuuriskilla tarkoitetaan yleisen maaritelman mukaan uhkaa siita, etta yritys tai yk-
silo joutuu kantamaan seuraukset toiminnan, tuotteen, teon tai laiminlyonnin aiheut-
tamista vahingoista tai normien rikkomisesta. Yrityksen ja yhteison vastuuriskit muo-
dostuvat kolmesta eri osa-alueesta. Ensimmaisen osa-alueen muodostaa normien
rikkomisesta seuraava vastuuriski, mihin luetaan saadosten, maaraysten ja lupaehto-
jen velvoitteiden tayttamatta jattaminen tai rikkominen, jonka seurauksena voi olla
muun muassa rangaistus tai viranomaistoimet. Toinen osa-alue muodostuu vahin-
gonkorvausvastuusta, joka voi syntya siita, kun yrityksen toiminnasta tai tuotteista ai-
heutuu vahinkoa. Kolmannen osa-alueen muodostavat sopimusriskit, jotka voivat
syntya silloin, kun tehtyja sopimuksia ei tayteta sovitulla tavalla, sovittuun aikaan tai
niitd ei tayteta lainkaan.®

Naiden lisaksi sopimuksiin liittyy myos muita riskeja. Esimerkiksi epaselvien maaritte-
lyjen ja erittelyjen seurauksena yritys voi joutua suorittamaan lisatoita ilman korvaus-
ta tai sopimuksen tayttdaminen kay muuten odotettua kallimmaksi.®® Tassa tutkiel-
massa keskitytdan vastuuriskeista sopimusriskien alle luettavaan sopimusperustei-

seen vahingonkorvausvastuuseen ja sen hallintaan.

Suominen on maaritellyt riskienhallinnan prosessiksi, jonka avulla yritysta uhkaavia
vaaroja voidaan torjua ja niistd aiheutuvia menetyksid minimoida.** Erola ja Louto
puolestaan ovat maaritelleet riskinhallintaa siten, ettd sen tehtavana on selvittaa ja
analysoida tekijoita, joilla voi olla vaikututusta yrityksen tavoitteiden saavuttamiseen

nyt ja tulevaisuudessa, ja pykia vaikuttamaan niihin.®®

Riskienhallinnan tavoitteena on estaa yritysta uhkaavien riskien toteutuminen, ja vas-

taavasti riskin toteutuessa, pyrkia pitamaan vahingoista aiheutuvat menetykset mah-

2| intumaa 2002 s. 326-327.
% Lintumaa 2002 s. 327.

® Suominen 2003 s. 27.

% Erola — Louto 2000 s. 20.
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dollisimman pienina. Systemaattisen riskienhallinnan tavoitteena on turvata yrityksen

toiminnan jatkuvuus ja taloudellinen tuloksellisuus.®®

Nyky-yhteiskunnassa yritykset ovat riippuvaisia toisistaan, koska yritykset verkostoi-
tuvat ja ulkoistavat toimintojaan entistd useammin.®” Verkostoitumisen seurauksena
yrityksen oman paatoksenteon piiri supistuu, kun toiminnan osa-alueita siirtyy toisten
organisaatioiden alaisuuteen.®® Tallsin riippuvuussuhteisiin kytkeytyvien riskien hallit-

semisen tarkeys korostuu.®®

Verkoston tavoitteena on parantaa seka koko verkoston etta siihen kuuluvien yritys-
ten tuottavuutta. Yhteistybkumppaneilta vaaditaankin luotettavuutta ja toimintavar-
muutta, koska taman tyyppisiin riippuvuussuhteisiin liittyy aina riskeja. Erityisen ris-

t.”9 Verkostoituminen voi aiheuttaa muun muassa

kialttiita ovat pitkat alihankintaketju
riskin toiminnan keskeytymisesta, jos alihankkijan toimittamat komponentit osoittau-
tuvat viallisiksi, tai laaturiskin siita, etta alihankkija toimittaa yritykselle heikkolaatuisia

tuotteita.””

2.2.2 Sopimusoikeudellisten vastuuriskien hallinta sopimuksin

Sopimus nahdaan tyypillisesti paitsi vaihdannan myos riskienhallinnan ja -jaon vali-
neenad. Sopimuksen avulla vastuita voidaan rajoittaa ja kustannuksia jakaa tehok-
kaasti osapuolten kesken. Vastaavasti puutteelliset tai ylimalkaiset sopimusehdot

voivat my®s lisata yrityksen vastuuriskeja merkittavasti.”

Sopimusehdoissa ja lainsaanndssa on maarayksia sopimussuhteisiin liittyvan riskin
jakamisesta sopimuskumppanien kesken. Sopimusoikeudellisten normien tuntemuk-
sen ja sopimustekniikan hallinnan avulla yritys voi pyrkia hallitsemaan sopimusriske-

jéén.73 Sopimusvapauden vallitessa sopijapuolet voivat lahtokohtaisesti jakaa sopi-

% |intumaa 2002 s. 330.

" Suominen 2003 s. 16.

% Erola — Louto 2000 s. 56.

% Suominen 2003 s. 16.

"% Hallikas ym. 2002 s. 13—15.
" Suominen 2003 s. 17.

2 Lintumaa 2002 s. 344.

" Hoppu — Hoppu 2007 s. 119.

16



musriskit keskenaan haluamallaan tavalla, ja tahan tarkoitukseen voidaan kayttaa

erityyppisia sopimusehtoja.’

Sopimusriskien hallinnassa yrityksen tulee ensisijaisesti kiinnittdd huomio toimiin, jot-
ka tapahtuvat ennen sopimuksen tekemista. Niita ovat sopimuskumppanin valinta,
sopimuksen sisallosta neuvotteleminen seka itselle epaedullisen sopimuksen teke-
matta jattaminen. Sopimuksen tekemisen jalkeen sopimus sitoo sopimuskumppanei-
ta, eika sita voida muuttaa yksipuolisesti ilman vastapuolen hyvaksyntaa. Sopimus-
suhteen aikana yrityksella on velvoitteita vastapuolta kohtaan, ja oikealla toiminnalla
pystytdan turvamaan ne edut, jotka sopimusta tehtaessa on saatu. Sita vastoin vaa-

ranlainen toiminta sopimussuhteen aikana saattaa johtaa oikeuden menetyksiin.”

Yrityksen sisalla kaikki sopimuksia edellyttavat ratkaisut perustuvat liiketaloudellisiin
nakokonhtaiin. Yritys pyrkii strategiaansa noudattaen toimimaan markkinoilla mahdol-
lisimman kannattavasti, mihin my6s perustuvat kaikki sen tekemat liiketoiminnalliset
ratkaisut. Sopimukset ovat valineita toteuttaa nama ratkaisut juridisesti pitavalla ta-

valla.”®

Yrityksen edun mukaista on solmia sopimus itselle mahdollisimman edullisella taval-
la. Monesti sama liiketaloudellinen paamaara on saavutettavissa useammalla eri toi-
mintatavalla, mutta ndma toimintatavat eroavat toisistaan yrityksen saaman hyoddyn
osalta. Itse sopimuksen tekemiseen kuuluu potentiaalisten sopimuskumppaneiden
kartoitus, naiden tutkiminen seka sopimusneuvottelut. Sopimusta edeltavien toimien
laajuuteen vaikuttavat muun muassa sopimuksen merkitys yritykselle ja sopimusjar-

jestelyn monimutkaisuus.”’

Sopimuksen tekemisen jalkeen yritys on sidottu siihen. Monet liike-elaman sopimuk-
set ovat sellaisia, etta niiden toteuttamisvaihe on pitkakestoinen. Sopimuksen toteut-
tamisvaiheessa yrityksella on valvontavelvollisuus, jolloin sen tulee valvoa, etta so-
pimusta toteutetaan sovitulla tavalla. Jos sopimuskumppani rikkoo sopimusta, yrityk-

sen tulee reklamoida asiasta hanelle. Mikali reklamaatiota ei tehda laissa edelletylla

™ Norros 2007 s. 148.

"> Hoppu — Hoppu 2007 s. 119.

® Hoppu — Hoppu 2007 s. 120.

" Hoppu — Hoppu 2007 s. 120—121.
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tavalla, yritys menettaa oikeuden mydhemmin vedota virheeseen sopimuskumppani-

aan kohtaan.”®

Sopimusoikeudellisten vastuuriskien hallinnassa tarkeimpiin keinoihin kuuluvat vas-
tuuta rajoittavien ehtojen kayttaminen sopimuksissa. Niiden joukkoon luetaan tyypil-
t43n monia eri sopimusmaarayksia.”® Vastuunrajoitusehdoilla suoritusvelvollinen
osapuoli voidaan esimerkiksi vapauttaa korvausvastuusta valillisten vahinkojen tai
tietyn korvausmaaran ylittavalta osalta. Varsinaisten vastuunrajoitusehtojen lisaksi
osapuolten valiseen riskienjakoon voidaan vaikuttaa esimerkiksi sopimalla suorituk-
sen laatuvaatimuksista, hyvaksyttavista virhemarginaaleista tai irtisanomis- ja pur-
kamisehdoista.?’ Vastuunrajoitusehtoja riskienhallinnan vélineend kasitellaan tar-

kemmin luvussa 4.

Silta osin kuin riskienjaosta ei ole erikseen sovittu, vastuu riskien toteutumisesta
maaraytyy tahdonvaltaisen oikeuden mukaan. Vaikka tahdonvaltainen oikeus tuot-
taneekin useimmissa tapauksissa varsin tasapainoisia ratkaisuja, on kuitenkin ym-
marrettavaa, etta sopijapuolten on usein perusteltua maarata riskienjaosta nimen-
omaisesti. Sopiminen lisaa ennakoitavuutta, mutta se my6s mahdollistaa tahdonval-
taisesta oikeudesta poikkeavat vastuuratkaisut, jotka voivat olla yksittaistapauksessa

jarkevampia kuin mita tahdonvaltaisen oikeuden mukaan seuraisi.®’

2.2.3 Sopimusriskin jakaantuminen sopimusketjussa

Yritystoiminnan viimeaikaisiin kehityspiirteisiin kuuluu yritysten verkostoituminen tois-
ten yritysten kanssa. Yritykset ostavat yha suuremman osan tuotannontekijoistaan
toisilta yrityksilta, jolloin yrityksen tulee hallita yha suurempia maaria sopimussuhtei-
ta. Toimitusketjujen lukuisat sopimussuhteet muodostavat sopimusverkon, joka on
altis erilaisille hairidille. Hairiot saattavat kulkea toimitusketjussa eteen- tai taaksepain
ja siten moninkertaistaa haittavaikutuksensa alkuperaisesta. Toimitusketjujen kan-
sainvalisyys ja yritysten pyrkimys pitaa varastot pienina ovat omiaan lisddmaan riskia
hairididen syntymisesta. Tata riskia voidaan pyrkia hallitsemaan sopimusehdoilla.®?

8 Hoppu — Hoppu 2007 s. 121.

" Hemmo 2002 s. 24.

8 Norros 2007 s. 148.

8 Norros 2007 s. 148-149.

8 Hoppu — Hoppu 2007 s. 122—123.
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Sopimusoikeuden perusperiaatteisiin kuuluu, ettd kukin yritys vastaa omalle sopi-
muskumppanilleen toimituksesta. Nain ollen yritys vastaa sopimuskumppanilleen
kaikesta toimitusketjussa hanta ennen tapahtuneesta. Liike-elaman sopimussuhteis-
sa kaikki sopimussuhteet eivat kuitenkaan ole sisalldltdan samanlaisia, vaan eri so-
pimussuhteissa esiintyy erilaisia ehtoja. Osalla yrityksilla on neuvotteluvoimaa ja tai-
toa tehda sopimukset sisalldllisesti itselleen edullisemmiksi. Erilaisilla sopimusehdoil-
la voi olla vaikutusta toimitusketjussa tapahtuvaan vastuun jakautumiseen, ja erityi-

sesti vastuunrajoitusehtojen merkitys voi nousta keskeiseksi.®®

Vastuun henkilollisen ulottuvuuden laajentuminen lisda osaltaan vastuuriskeja. Elin-
keinonharjoittajien valisissa sopimussuhteissa valittdtman sopimussuhteen ylittavan
sopimusvastuun mahdollisuus on toistaiseksi varsin epaselva, koska vaatimusten
menestyminen vaatii erityisten edellytysten tayttymista. Loppukayttajan ja aiemman
jakeluportaan valista suhdetta vahventavat reaaliset piirteet saattavat riittavan paina-
vina johtaa vaatimusten menestymiseen. Vastuuriskien pienentamiseksi voidaan valt-
taa toimenpiteita, joilla sopimusketjun aiempi lenkki osoittaisi vastuunottamista lop-

pukayttdjaa kohtaa.®*

Jos loppukayttaja saa valittoman sopimussuhteen ylittdvan korvausoikeuden aiem-
paa sopimusporrasta kohtaan, muodostuu ongelmaksi se, minka merkityksen eri so-
pimussuhteisiin liittyvat sopimusehdot saavat. Aiemman jakeluportaan on asemansa
vahventamiseksi syyta pyrkia siihen, etta valittdva lenkki kayttda loppukayttajan
kanssa tehtavassa sopimuksessa vastuuta rajoittavia ehtoja, edellyttaen ettei niiden
kaytolle aiheudu esteitd pakottavasta lainsdadanndsta.®

Valittavan lenkin osto- ja myyntisopimusten tulisi olla tasapainossa keskenaan eli os-
to- ja myyntisopimusten tulisi olla ehdoiltaan saman sisaltéisia, ja siltd osin kuin ne
poikkeavat toisistaan, valittavan lenkin tulee tunnistaa niihin liittyva riski. Sopimuksia
tulee arvioida seka niista johtuvien kustannusten ja tuoton suhteen etta niihin sisalty-
van korvausriskin kannalta.®® Sopimusketjuun kuuluvien eduksi olisikin usein, etta
kaikissa sopimusketjuun kuuluvissa sopimussuhteissa kaytettaisiin talta osin yhtene-

via ehtoja.?’

8 Hoppu — Hoppu 2007 s. 123-124.
% Hemmo 2002 s. 30-31.

% Hemmo 2002 s. 31.

% Hoppu — Hoppu 2007 s. 125.

8 Hemmo 2002 s. 31.
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2.2.4 Vastuu alihankkijoista ja muista apulaisista

Sopimuksen tayttaminen edellyttad yleensa useiden tahojen yhteistoimintaa. Paa-
saantoisesti suoritukseen velvoittautunut saa kayttaa vapaasti haluamiaan apulaisia
velvoitteidensa tayttamisessa, ellei toisin ole sovittu. Vapauden vastapainona on kui-
tenkin suoritusvelvollisen vastuu apulaistensa toiminnasta samalla tavalla kuin omas-

ta toiminnastaan.®

Suoritusvelvollinen voi kuitenkin parantaa omaa asemaansa apulaisista johtuvien so-
pimushairididen varalta ottamalla taltd osin sopimukseen vastuuta rajoittavia ehtoja.
Vastuunrajoitusehdoissa voidaan esimerkiksi maaritella, etta tietyt alihankkijoiden tai
muiden apulaisten viivastykset tai virheet ovat suoritusvelvollisen kannalta vastuusta
vapauttavia ylivoimaisia esteita. Apulaiset ovat usein suoritusvelvollisen itsensa valit-
semia, eika loppukayttajalla ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa heidan valintaansa, ei-
ka myoskaan seurata heidan toimintaansa sopimuksen tayttamisessa. Tasta johtuen
ehtoa, jonka mukaan suoritusvelvollinen ei miltaan osin vastaisi apulaistensa toimin-

nasta, on usein pidettava kohtuuttomana.®®

Jos alihankkijan tai muun suoritusapulaisen virhe aiheuttaa toimeksiantajan sopimus-
rikkomuksen ja siitd seuraavan korvausvastuun, toimeksiantaja voi kohdistaa oman
korvausvaatimuksensa apulaiseensa. Toimeksiantajan ei tulisi sitoutua loppukaytta-
jaa kohtaan tiukempaan vastuuseen, kuin mihin suoritusapulainen on sitoutunut han-

t4 kohtaan, koska muuten vastuun vierittdminen suoritusapulaiselle voi estya.*

Mikali sopimusrikkomus johtuu suoritusvelvollisen tyontekijan virheesta, vastuusta
vapautumisen ja takautumisoikeuden mahdollisuus on suppea. Vastuuta saatetaan
pyrkia kaventamaan sopimukseen otetulla avainhenkildehdolla, jonka mukaan suori-
tusvelvollisen organisaatioon kuuluvan, sopimuksen tayttamisen kannalta valttamat-
toman henkilon sairaus, tyopaikan vaihto tai muusta syysta johtuva poissaolo on vas-

tuusta vapauttava suorituseste.”’

8 Hemmo 2002 s. 20.
% Ibid.
% Hemmo 2002 s. 21.
" Ibid.
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2.3 Kaksiasianosaissuhteen ylittava sopimusvastuu

2.3.1 Sopimusvastuun henkildllinen ulottuvuus

Sopimusoikeuden yhtena peruslahtokohtana on ollut sopimuksen oikeusvaikutuksien
rajoittuminen sopimuksen valittdmiin osapuoliin.?? Lahtdkohtaisesti sopimus sitoo ja
velvoittaa vain sen osapuolia. Lahtokohdan taustalla on yksityisoikeuden periaatteina
tahdonvapauden kunnioittaminen, yksityisautonomia ja sopimusvapaus seka siihen
liittyva sopimusten sitovuus. Lahtokohdasta seuraa, etta kolmannen oikeudesta ei voi
sopia. Sopimuksella ei voida siten velvoittaa kolmatta, mutta sen sijaan sopimus
kolmannen hyvaksi on mahdollinen.”® Osapuolet eivat voi perustaa keskindisella so-
pimuksella velvoitteita kenellekaan ulkopuoliselle, eikd kolmas toisaalta voi saada
hyvakseen oikeuksia toisten henkildiden valisen sopimuksen perusteella. Kolmannen
vahingonkorvausoikeudellinen asema sopimuspuoliin nadhden tulee arvioitavaksi so-

pimuksenulkoisten vastuusaantdjen perusteella.®*

Sopimuksen kaksiasianosaissuhdetta painottava ndkemys on ollut vallitsevana myos
Suomen oikeudessa.”® Tasta seuraa, ettd sopimusrikkomuksesta vahinkoa karsinyt
osapuoli ei voi kohdistaa korvausvaatimusta sopimuskumppaninsa sopimuskumppa-
nia kohtaan, vaikka sopimusrikkomuksen syy alun perin olisikin ollut tdman toimin-
nassa. Toisaalta sopimusvastuun laajuuden rajallisuudesta seuraa, ettd sopimuksen
solmiva osapuoli ei joudu kantamaan riskia siita, etta joutuisi korvausvelvolliseksi so-
pimuksen perusteella muuta kuin valitdntd sopimuskumppaniaan kohtaa.?® Sivullinen
ei voi myoskaan tulla sopimuksen velvoittamaksi, eika hanen oikeusasemaansa voi-

da heikentda muiden tekemilla sopimuksilla.®’

Sopimusvastuun henkildllinen ulottuvuus esiintyy kahdessa tilanneryhmassa, joita

ovat sivullisintressentti- ja sopimusketjutapaukset.*®

Kaksiasianosaissuhteen ylittava
sopimusvastuu tulee kysymykseen ensinnakin tapauksissa, joissa sopimuksella on

nimenomaisesti pyritty hydodyntaman kolmatta. Sopimuksella on talldin selva sivul-

%2 Hemmo 1998 s. 253 ja 274.

% Tammi-Salminen (Tuomisto toim.) 2007 s. 373.
* Hemmo (Saarnilehto toim.) 2012 s. 687—688.
% Hemmo 1998 s. 253 ja 274.

% Hellner ym. 2006 s. 127.

% Hemmo 1998 s. 253.

% Hemmo 1998 s. 255.
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lisintressentti. Tallaisessa asetelmassa on esimerkiksi tarkoitettu lahjansaaja suh-
teessa lahjakirjan laatimistoimeksiantoa hoitavaan lakimieheen (KKO 1992:165).%

Taman tutkielman kannalta olennaisemman tilanneryhman muodostavat sopimusket-
jutapaukset. Sopimusketjuasetelmasta on kyse silloin, kun sopimusrikkomus valitta-
van lenkin ja loppukayttajan valisessa suhteessa on seurausta siita, etta aiemman
suoritusportaan ja valittavan lenkin valisessa sopimussuhteessa on tapahtunut hairio,
joka vaikuttaa myds valittdvan lenkin ja loppukayttdjian sopimukseen.'® Sopimusket-
jutilanteen tyyppitapaus on se, etta tavaran ostaja esittaa vaatimuksia myyjan sijasta
aiempaa myyntiporrasta kohtaan. Vastaajana voi talldin olla esimerkiksi tukkuliike,

maahantuoja, valmistaja tai komponentin toimittaja.'’

Sopimusketjutilanteessa velkojan oikeusaseman kannalta merkitykselliseksi kysy-
mykseksi nousee se, voiko han kohdistaa sopimusperusteisia vaatimuksia muihin
kuin valittbmaan sopimuskumppaniinsa vai ovatko kolmannet tahot vastuussa velko-
jaa kohtaan ainoastaan VahL:n ja mahdollisten muiden sopimuksenulkoisten vas-
tuunormien perusteella?’® Mikali varallisuusvahingoista ei ole mahdollista esittaa
korvausvaatimusta sopimuskumppanin sopimuskumppania kohtaan, jaljelle jaisi
mahdollisuus esittaa niista korvausvaatimus sopimuksenulkoisella perusteella. Kor-
vauksen saamisen esteeksi muodostuisivat silloin kuitenkin varallisuusvahinkojen
korvausvelvollisuuden erityiset edellytykset (VahL 5:1), ja lisdksi mahdollisesti se, et-
ta sivullisen loukattu etuus jaisi vahingonkorvausnormien suojatarkoituksen ulkopuo-

lelle."

Oikeuskaytannossa tormataan jatkuvasti puhtaiden varallisuusvahinkojen korvatta-
vuuden ongelmaan. Tasta huolimatta oikeuskaytannossa ei ole viela onnistuttu luo-
maan periaatteita, jotka ohjaisivat lainkayttajaa epaselvissa tilanteissa valitsemaan
sopimusvastuun tai deliktivastuun soveltamisen.'® KKO on ratkaisussaan 2001:70
pyrkinyt selkeyttamaan korvausvastuun maaraytymista sopimusvastuun ja deliktivas-
tuun harmaalla alueella. Ratkaisun perusteluista voidaan tehda johtopaatds, etta va-

hinkotapahtuman olosuhteet vaikuttavat valintaan siita, minka alueen normeja tilan-

9 Aurejarvi — Hemmo 1998 s. 164.

1% Hemmo 1998 s. 256.

%" Aurejarvi — Hemmo 1998 s. 164.

"% Hemmo 1998 s. 256.

1% Hemmo 1998 s. 303-304 ja Routamo ym. 2006 s. 303.

104 Esimerkkeja KKO:n ratkaisuista, joissa téllainen valinta on jouduttu tekemaan: KKO 1992:3, KKO
1992:89, KKO 1992:165, KKO 1994:80, KKO 1999:19, KKO 2003:81, KKO 2005:14 ja KKO 2009:92.
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teeseen sovelletaan. Jos olosuhteet muistuttavat riittavasti sopimustilannetta, sopi-

musvastuun normit voivat tulla sovellettavaksi VahL:n sijasta.'®

Paasaanndon mukaan sopimusrikkomuksen seuraamukset voivat kohdistua ainoas-
taan sopijapuoleen itseensa, mutta eivat esimerkiksi taman suoritusapulaiseen, vaik-
ka suoritusapulainen olisi tosiasiallisesti syyllinen sopimusrikkomukseen. Sopimus-
velkojaa suojaa velallisen suoritusapulaisen aiheuttamilta hairidilta ennen kaikkea
yleinen periaate siita, etta sopimusvelallinen vastaa taytantdonpanoapulaisensa suo-
rituksesta kuin omastaan. Tastd huolimatta sopimusvelkojan oikeussuoja voi toisi-
naan jaada heikoksi. Vahingonkorvauksen saaminen voi olla mahdotonta, jos velalli-
nen on maksukyvyton tai han on lopettanut liiketoimintansa. Velkoja saattaa vapaa-
ehtoisesti jattaa vaatimatta velalliselta hyvitysta, koska han ei halua vaarantaa hei-
dan hyvia liikesuhteitaan. Tallaisissa tilanteissa velkojalla saattaisi olla erityista halua
kohdistaa vaatimuksensa suoraan apulaista kohtaa, jos han on tietoinen siita, etta

velallisen apulainen on syyllinen velallisen suoritushairiéén. '

Koska velallisen suoritusapulainen jaa sopimuksen kaksiasianosaissuhteen ulkopuo-
lelle, haneen ei perinteisen kasityksen mukaan voida kohdistaa sopimusperusteisia
vaatimuksia. Sopimuksenulkoinenkaan vahingonkorvausnormisto ei auta velkojaa sil-
loin, kun hanelle aiheutunut vahinko johtuu velallisen suorituksen puutteellisesta laa-
dusta tai muusta sopimusrikkomuksesta. Sopimusrikkomus ei itsessaan voi olla pe-
ruste VahL:n mukaiselle vahingonkorvausvastuulle, koska VahL voi soveltua vain, jos
sopimussuhteeseen liittyvad vahinkotapahtumaa voidaan pitda VahL:n mukaisena
vahinkotapahtumana sopimuksista riippumatta.’®’

Perinteista nakemystd sopimuksesta kahden osapuolen valisend oikeussuhteena
voidaan arvostella, kun huomioidaan nykyaikaisen taloudellisen toiminnan verkostoi-
tuminen ja rakentuminen kiinteille yhteistyosuhteille. Taloudellisessa toimintaymparis-
tossa tapahtuneet muutokset puoltavatkin jossain tilanteissa laajempaa sopimusvas-
tuuta.'® Modernin vaihdannan tosiasialliset rakenteet saavat aikaan tarpeen poiketa
kolmannen huomiotta jattavasta ajattelutavasta. Kaytannon sopimustoiminalle on ta-

vallista, ettd sopimuksen asianmukainen toteutuminen riippuu myds muiden kuin va-

1% stahlberg ym. DL 2001 s. 750-751.
1% Norros 2010 s. 160.

%7 |bid.

198 Kiiha 2002 s. 125.
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littomien sopimuskumppanien suorituksista, ja ettd tama riippuvuus seuraa vakiintu-

neista organisaatiomuodoista ja toimintarakenteista.'®

Toinen esille nouseva kysymys on eri relaatioissa kaytettyjen sopimusehtojen vaiku-
tus toisessa suhteessa esitettavalle korvausvaatimukselle. Silloin kun sopimusperus-
teisia vaatimuksia voidaan esittaa jakeluketjun aiempaa porrasta kohtaan tai muuten
yli valittdman sopimussuhteen, joudutaan arvioimaan, milta osin eri henkilosuhteissa
kaytetyt sopimusehdot ovat vastuuarvioinnin pohjana. Liikesuhteissa aiemman myyn-
tiportaan vastuu ei voine ulottua pidemmalle kuin valittdman sopimuskumppanin

kanssa sovituista ehdoista seuraisi.’"°

Sopimusperusteisen vastuun rajoittuminen valittdmien sopimuspuolten suhteeseen
on tarkea lahtdkohta, mutta se ei kuitenkaan ole poikkeukseton. Eraissa tapauksissa
on tarvetta antaa sopimusoikeudellista suojaa myds valittdtman sopimussuhteen ul-

kopuolisille henkildille.""”

Suomessa kaksiasianosaissuhteen rajoituksesta on poikettu oikeuskaytannossa il-
man lainsaadannon tukea hyvinkin erilaisten tapausten yhteydessa. Merkittavimmat
poikkeamat liittyvat kuluttajasuhteisiin, mutta myos liikesuhteissa sopimuksen vas-
tuuvaikutusten on katsottu voivan ulottua yli valittdman sopimussuhteen. Erityissaan-
nosten ja ennakkopaatosten perusteluissa reaalisella argumentaatiolla on ollut merki-
tysta. Oikeuskirjallisuudessa on puollettu kasitysta siita, ettd kaksiasianosaissuhteen
rajoitusta ei ole syyta nahda jaykkana ja muodollisena saantona. Sen sijaan sita on
pidettava kaytannon sanelemana presumtiona, joka voidaan sivuuttaa yksittaisessa
tapauksessa tai tarkkarajaisessa tapausryhmassa, silloin kuin sitd voidaan puoltaa

painavilla reaalisilla syilla.""

Etenkin kuluttajansuojalainsaadanndssa on lahdetty siita, etta kuluttajalla tulee olla
oikeus vedota tavaran virheeseen myos myyjaa aiempia myyntiportaita kohtaan, jos
virhe on ollut olemassa jo tavaran ollessa taman elinkeinonharjoittajan hallussa. Nain
ollen velvollisuus hyvityksen suorittamiseen voi syntya valittoman sopimussuhteen

puuttumisesta huolimatta.'™

"% Hemmo 1998 s. 255.

"% Hemmo 1998 s. 257, 282-283 ja Hemmo (Saarnilehto toim.) 2012 s. 689.
" Hemmo (Saarnilehto toim.) 2012 s. 688.

"2 Norros 2010 s. 162-163.

"% Hemmo (Saarnilehto toim.) 2012 s. 689.
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Toisaalta laajempaa sopimusvastuuta sopimusketjuissa on mahdollista pitaa ainoas-
taan kuluttajaoikeudellisena poikkeuksena, jolloin silla ei ole merkitysta elinkeinon-
harjoittajien valisissa sopimuksissa. Voidaan kuitenkin my0s ajatella, ettda KSL:n
saannokset heijastavat uutta ajattelua ja sopimuskasityksen muutosta. Taman na-
kemyksen mukaan laajempi sopimusvastuu voisi tulla kyseeseen silloin, kun vaih-

dannan reaalirakenne ja taloudellisen hyédyn kohdentaminen puoltavat sit."™

Elinkeinoelaman sopimuspuolten valisissa suhteissa suoran kanneoikeuden asema
on kuitenkin epaselva, koska asiaan ei ole otettu kantaa kauppalaissa eika juuri
muussakaan lainsaadannossa. Myoskaan uutta oikeuskaytantoa ei ole ennattanyt
syntymaan. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettei liikesuhteissa tulisi omaksua ku-
luttajasuhteiden kaltaista automaattista oikeutta valittbman sopimussuhteen ylitta-
vaan sopimusperusteiseen vastuuseen. Kuitenkin on katsottu, etta tallainen vastuu
voi tulla kyseeseen, jos lopullisen ostajan tai muun vastaavan tahon ja aiemman
myyntiportaan valilla on ollut riittdvasti heidan suhdettaan vahventavia erityispiirteita,

kuten suoratoimituksia, suoralaskutusta tai huolto- ja takuupalvelujen tarjoamista.’"

2.3.2 Privity of contract -oppi

Sopimusoikeuden perinteisena lahtdkohtana on ollut sopimuksen henkildllisen ulottu-
vuuden rajoittuminen sopimuksen osapuoliin eikd sopimuksen perusteella siten ole
mahdollista esittda vaatimuksia yli valittoman sopimussuhteen. Tama nakemys ilme-
nee selvimmin englantilaisesta “privity of contract” -opista.'"® Doktriinin mukaan so-
pimusperusteinen vastuunormisto vaikuttaa ainoastaan niiden sopimusosapuolten
valilla, jotka ovat alun perin tehneet sopimuksen. Tasta seuraa se, etta muut eivat voi
vedota sopimusperusteeseen, koska heidan ja suoritusvelvollisen valiltd puuttuu var-
sinainen sopimus.”"” Muilla on mahdollisuus esittda korvausvaatimuksia vain sopi-
muksenulkoisella perusteella. Oikeus saada korvaus voi talldin estya varallisuusva-
hinkojen korvaamisen erityisedellytysten (Vahl 5:1) vuoksi tai sen johdosta, etta sivul-

lisen loukattu etuus jaa vahingonkorvausnormien suojatarkoituksen ulkopuolelle.''®

" Kiiha 2002 s. 136.

"% Hemmo (Saarnilehto toim.) 2012 s. 689.

"% Collins 2003 s. 302-303 ja Kiiha 2002 s. 127.
"7 Collins 2003 s. 305-306

"% Hemmo 11 2003 s. 416-417.
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Valitonta sopimussuhdetta painottavaa tarkastelutapaa tukee se, etta sopimusperus-
teinen oikeussuhde merkitsee laajempaa vastuuta ja velvoittautuvan kannalta suu-
rempia riskejd kuin sopimuksenulkoinen tila. Sopimusperusteisen vastuun laajem-
muus sopimuksenulkoiseen vastuuseen nahden ilmenee pidemmalle menevina toi-
mintavaatimuksina, varallisuusvahinkojen korvauskelpoisuutena ilman lisaedellytyk-
sia, tuottamusta koskevan todistustaakan kaantymisena ja apulaisia koskevan vas-
tuun ulottumisena myds itsenaisiin yrittajiin. Nain ollen on aiheellista turvata velvoit-
tautuvan mahdollisuus kontrolloida sita, keitd kohtaan han on vastuussa sopimuspe-
rusteisen vastuun nojalla. Toisaalta sopimussuhteeseen liittyy kuitenkin sopimuk-
senulkoista suhdetta laajempia vastuun hallintamahdollisuuksia, jotka ilmenevat osa-

puolten mahdollisuuksina sopia korvausvastuun rajoituksista." '

Sopimusvastuun laajemmuus kytkeytyy myos suoritusvelvollisuuksiin ja niiden vas-
tikkeellisuuteen. Jos kolmas henkilo, joka ei ole velvollinen tekemaan velalliselle vas-
tasuoritusta, voisi vedota sopimusperusteiseen vastuuseen, kolmannen ja velallisen
oikeussuhde muodostuisi velvollisuuksien yksipuolisuuden seurauksena epatasapai-
noiseksi. Edelleen valittoman sopimussuhteen ylittavan vastuun poissulkemisen kat-
sotaan parantavan vastuusuhteiden selkeytta ja siten yksinkertaistavan elinkeinon-
harjoittajien riskienhallintaa.?

Kuitenkin privity of contract -opin jaykkyydesta aiheutuvat epakohdat ovat saaneet
aikaan laajaa keskustelua mahdollisuudesta laajentaa sopimusvastuuta yli valittoman
kaksiasianosaissuhteen.'?' Asian yhteydessa kaydysta oikeustieteellisestd keskuste-
lusta on noussut esille argumentteja, joilla voi olla kansalliset rajat ylittavia sovelta-
mismahdollisuuksia. Esitettyja nakokohtia voidaan siten huomioida myods pohjoismai-
sessa oikeudessa. Vaikka privity of contract -opin lahtokohdat pohjautuvat common
law’n erityispiirteisiin, sen ilmentama kasitys sopimuksen henkildllisesta ulottuvuu-

desta ei juuri poikkea Suomessa vallitsevana olleesta kannasta.??

Suurta huomiota herattineessa tapauksessa Junior Books Ltd. v. Veitchi Co. Ltd.'?
kantaja ajoi vahingonkorvauskannetta vastaajaa vastaan virheellisen tyon tuloksen
aiheuttamista kustannuksista ja menetetysta voitosta. Privity-opin kannalta tapauk-
sessa oli huomionarvoista se, etta kantaja (Junior Books Ltd.) oli valittdtmassa sopi-

"9 Hemmo 11 2003 s. 417-418.

22 Hemmo 11 2003 s. 418.

2! Kiiha 2002 s. 127.

22 Hemmo 1998 s. 261-262 ja Kiiha 2002 s. 127.

'2% Junior Books Ltd. v. Veitchi Co. Ltd. [1982] UKHL 4.
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mussuhteessa paaurakoitsijaan, joka oli edelleen antanut sopimuksella osan tyosta
vastaajan (Veitchi Co. Ltd.) tehtavaksi. Tapauksessa alkuperaiselle toimeksiantajalle
annettiin oikeus vaatia vahingonkorvausvastuuta suoraan paaurakoitsijan kayttamal-
ta aliurakoitsijalta. Traditionaalisen nakemyksen mukaan sopimusvastuu olisi rajoit-
tunut kaksiasianosaissuhteeseen, joka olisi merkinnyt sita, ettei kantaja olisi voinut

kohdistaa sopimukseen perustuvia vaatimuksia vastaajaan.124

House of Lords hyvaksyi vaatimuksen aanin 4-1, ja korvausvastuuta perusteltiin eri-
laisilla sopimusketjun rakenteeseen ja reaaliseen luonteeseen liittyvilla syilla. Ensin-
nakin osapuolten todettiin olleen erittdin laheisessa suhteessa toisiinsa siten, etta
varsinaisen sopimussuhteen edellytykset jaivat vain niukasti tayttymatta. Toiseksi
vahingon todettiin olleen vastaajan suoritusvelvollisuus ja osapuolten suhde huomi-
oon ottaen ennakoitava.'® Tapauksessa korvausvastuu perustettiin kuitenkin sopi-

muksenulkoiseen vastuuseen, ja vastuun perusteena oli tort of negligence.'®

Englannin oikeuskaytannossa on Junior Books -tapauksen jalkeen siirrytty takaisin
konservatiivisempaan kasitykseen sopimusvastuun ulottuvuudesta, ja tapaus on me-
nettanyt merkityksensa prejudikaattina. Tapaus on kuitenkin osoittanut, miten privity-
oppi voidaan tarpeen vaatiessa murtaa ja millaisilla perusteilla henkilOllisen ulottu-

vuuden puolesta laajempaa vastuuta voidaan tukea.'®

Privity-oppiin on luotu poikkeuksia Englannin oikeudessa tietyissa tarkkaan rajatuissa
tilanteissa vuonna 2000 voimaantulleella dispositiivisella lailla, the Contracts (Rights
of Third Parties) Act 1999. Laissa on C:lle annettu mahdollisuus esittaa sopimukseen
perustuva vaatimuksia A:ta kohtaan silloin, kun A ja B ovat keskinaisessa sopimuk-

sessaan tarkoittaneet luoda C:lle oikeuden vedota tiettyyn sopimuksen ehtoon.'?®

Voidaan katsoa, etta taloudellisen toiminnan reaalinen organisointitapa puoltaa jois-
sakin tapauksissa valittdman sopimussuhteen ylittdvaa sopimusoikeudellista vastuu-
ta. Silloin kun tietty vakiintunut toiminta perustetaan sopimusketjuille tai sopimusver-
kostoille, samaan ketjuun kuuluvien valilla voi olla oikeudellisesti vaikutuksellisia suh-
teita myoOs yli valittoman sopimussuhteen. Valittdtman sopimuskumppanin aiempien

myyntiportaiden tai muiden vastaavien kolmansien sopimusoikeudellinen vastuu

124 Junior Books Ltd. v. Veitchi Co. Ltd. [1982] UKHL 4 ja Hemmo 1998 s. 263—264.
125 Junior Books Ltd. v. Veitchi Co. Ltd. [1982] UKHL 4 ja Hemmo 1998 s. 264.
126 Junior Books Ltd. v. Veitchi Co. Ltd. [1982] UKHL 4 ja Kiiha 2002 s. 128.
" Hemmo 1998 s. 266—-267.
128 Kiiha 2002 s. 131.
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saattaa tulla kyseeseen silloin, kun tilanteeseen liittyvat sopimuskokonaisuutta ja
vaihdantarakenteita puoltavat seikat sitd tukevat.'?

2.4 Suoraa kanneoikeutta koskevia oikeuspoliittisia argumentteja

2.4.1 Lapimurto- ja subsumptioargumentti

Dereck Beyleveld ja Roger Brownsword ovat esittaneet kaksi lahestymistapaa, joiden
avulla voidaan arvioida kaksiasianosaissuhteen ylittavan vastuun sallimista. Naista
kaytetaan nimitysta lapimurtoargumentti (breakdown principle) ja subsumptioargu-

mentti (subsumption principle)."*°

Lapimurtoargumentissa kiinnitetdan huomiota niihin syihin, joiden vuoksi vahingon-
karsija haluaa kohdistaa korvausvaatimuksensa muuhun kuin valittdmaan sopimus-
kumppaniinsa. Naita syita ovat valittoman sopimuskumppanin maksukyvyttomyys,
toiminnan loppuminen tai se, ettd hanen vastuutaan on sopimuksella rajoitettu. Lah-
tokohtana on, etta privity-opin ylittavan korvausvaatimuksen salliminen edellyttaa eri-
tyisia syita. Nain ollen ei ole mahdollista kohdistaa vaatimuksia yhtaaikaisesti seka

omaan sopimuskumppaniinsa etta tdman sopimuskumppaniin.'’

Lapimurtoargumentin tarkoittamasta korvausmahdollisuuden estymisesta on kyse sil-
loin, kun velallinen on maksukyvyton tai hanta ei muusta syysta tavoiteta. Perusteena
privity-opin sivuuttamiselle esitetaan, etta ratkaisu toteuttaa vahingon tosiasiallisesti
aiheuttaneen kolmannen tahon sopimusperusteisen vastuun. Han joutuu vastaa-
maan sitoumuksestaan samalla tavalla kuin, jos hanen oma sopimuskumppaninsa
esittaisi vaatimuksen. Lisaksi valittavan lenkin maksukyvyttomyysriski jakautuu talldin
osapuolten kesken. Vahingonkarsija ei menetad korvausmahdollisuuttaan valittoman
sopimuskumppaninsa maksukyvyttomyyden vuoksi silloin, kun vahinko on syntynyt
sopimusketjun aiemman suoritusportaan virheesta, ja puolestaan vahingonaiheuttaja
ei saa etua siita, ettd hanen oma sopimuskumppaninsa ei esita asiassa vaatimuksia.

Privity-opista poikkeaminen merkitsee samalla, ettd vastuunrajoitukset eivat jaa ai-

29 Hemmo 11 2003 s. 420.
130 Beyleveld — Brownsword Mod. L. Rev. 1991 s. 64—69.
¥ Hemmo 1998 s. 271-272.
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noastaan kaksiasianosaissuhteessa vaikuttaviksi, vaan vahingonaiheuttaja voi vedo-
ta niihin myds suhteessa loppukayttijaa nahden.'?

Subsumptioargumentti perustuu sopimusten keskinaiseen suhteeseen ja orgaani-
seen yhteyteen kuten Junior Books -tapauksessa. Aliurakkasopimus on tullut tarpeel-
liseksi paaurakkasopimuksen vuoksi ja saa merkityksensa siitd. Aliurakkasopimus
tahtaa osaltaan paaurakkasopimuksessa sovitun suorituksen aikaansaamiseen, eika
sita olisi olemassa ilman paaurakkasopimusta. Sopimusten erityissuhde toisiinsa luo
aiheen tarkastella aliurakoitsijan suoritusta osana paaurakkasopimuksen tayttamista,
mika muodostaa oikeuden esittda sopimusperusteisia vaatimuksia yli valittoman kak-

siasianosaissuhteen.’

Suomen oikeudessa kaksiasianosaissuhteen ylittavan sopimusvastuun mahdollista-
vasta lainsaadanndsta tai oikeuskaytannosta ei ole saatavissa tukea lapimurtoperi-
aatteelle. Sen sijaan subsumptioperiaatetta muistuttavia nakokohtia on esiintynyt
Suomen oikeuskaytannodssa. Tapauksessa KKO 1992:3, jossa kasiteltiin pankkien
jarjestelmavastuuta, sopimusten orgaaniselle yhteydelle annettiin merkitysta. Lisaksi
tapauksissa KKO 1999:19 ja KKO 1992:165 perusteltiin sopimussuhteeseen perus-
tuvaa vastuuta toimeksisaajan ja kolmannen valisen suhteen erityislaadulla, joka vel-

voitti toimeksisaajaa huomioimaan kolmannen edun.'**

2.4.2 Vaihdantarakenteiden kehitys ja erityissuhteen merkitys

Sopimuksenulkoisen vastuun tyyppitilanteessa vahingonkarsijan ja -aiheuttajan valilla
ei ole mitdan aikaisempaa erityissuhdetta. Sen sijaan erilaiset heidan suhdettaan la-
hentavat piirteet puoltavat vastuun laajentamista ja sopimusoikeudellisten vastuu-
elementtien vahvistumista. Kaksiasianosaissuhteen murtavan sopimusvastuun edel-
lytykseksi voidaan asettaa vaatimus siita, ettd vahingonkarsijalla tulee olla tietty eri-
tyissuhde osapuoliin tai ainakin toiseen heista. Erityissuhteen vaatimuksesta seuraa,

ettei sopimusvastuun henkildllinen ulottuvuus voi laajentua kasittamaan kovin suurta

32 Hemmo 1998 s. 272-273.
13 Hemmo 1998 s. 273.
134 Kiiha 2002 s. 144—145,
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henkildjoukkoa. Lisaksi edellytys erityissuhteesta lisda vastuuvelvollisen mahdolli-

suuksia tunnistaa etukateen sopimusperusteiseen korvaukseen oikeutetut.'®

Aiemman suoritusportaan ja loppukayttajan erityissuhteen voitaisiin katsoa perustu-
van sellaisiin vaihdantarakenteen ominaisuuksiin, jotka korostavat aiemman suoritus-
portaan suorituksen merkitysta loppukayttajalle. Oikeudellisten saantdjen kuten so-
pimusvaikutusten henkilOllisten rajojen olisi tarvittaessa voitava joustaa, jos tosiasial-
liset olosuhteet sita riittavasti vaativat.'® Reaalisten olosuhteiden painottaminen
edellyttaa, ettd huomio on kiinnitettdava vaihdannan tosiasialliseen luonteeseen.
Hemmon mukaan harkinnassa huomioon otettavia seikkoja voivat olla esimerkiksi
miten hyodyke kulkee osapuolelta toiselle, miten vaihdannasta saatava tuotto jakau-
tuu tai mika on aiemman suoritusportaan suorituksen osuus kokonaissuorituksesta ja

kuinka suuria vahinkoriskeja sen virheellisyyteen liittyy."’

Péyhonen on teoksessaan "Uusi varallisuusoikeus” nostanut yhdeksi paateesikseen
vaihdantaranteiden ja muiden kaksiasianosaissuhteen ulkopuolisten kokonaisuuksien
huomioon ottamisen. Péyhdsen mukaan uuden varallisuusoikeuden jarjestelmassa
yksittaisten toimijoiden yksittaisten tekojen sijaan keskeinen merkitys tulee antaa
toimien yhteisélliselle taustalle ja useista toimista muodostuvalle kokonaisuudelle.'*®
Uuden varallisuusoikeuden tilanteiden oikeudellinen jasentaminen perustuu neljan
peruskasitteen varaan, joita ovat toimintaymparisto, kokonaisjarjestely, intressitaho ja
riskipositio."*®

Poyhosen nakemyksessa kokonaisjarjestelyn huomioon ottamisessa on taustalla aja-
tus siita, ettd modernissa taloudellisessa toiminnassa on kaynyt tavanomaiseksi ja
usein suorastaan valttamattomaksi, ettd myos perinteisesti ulkopuolisiksi maariteltyi-
hin tahoihin kohdistuu vaikutuksia. Kolmannen kasitteen perinteinen ymmartaminen
ei kuvaa asianmukaisesti naiden tahojen asemaa vastuuajattelun kannalta, ja siksi
tallaisten kolmansien asemaa olisi arvioitava jopa pitkalti samalla tavalla kuin jarjes-

telyyn osallistuneiden osapuolien asemaa.’

Kaksiasianosaissuhteen ylittdvaa sopimusvastuuta voidaan pyrkia puoltamaan sopi-

musten verkostoitumisella niissa tilanteissa, joissa vahingonkarsijan sopimus on ylei-

"% Hemmo 1998 s. 279 ja 281.
% Norros 2007 s. 153.

¥ Hemmo 1998 s. 274.

%8 psyhonen 2003 s. 153.

%% psyhonen 2003 s. 160.

%% psyhonen 2003 s. 170-172.
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sen kaytanndn mukaan osa sopimusketjua. Varsinaista sopimusvelallista ketjussa
edeltavat toimijat ovat nain ollen tietoisia siita, ettd heidan suorituksensa joko luovu-
tetaan sellaisenaan eteenpain tai etta sita kaytetaan osana myohemmassa sopimus-
suhteessa tehtavaa tayttamistointa. Jos suoritusvirhe talldin aiheuttaa vahinkoa
muulle kuin omalle valittomalle sopimuskumppanille, vahinko ei ole odottamatonta.
Sen sijaan suoritusvelvollisella on nimenomaisesti mahdollisuus maarittaa sopimuk-
seen perustuvat odotuksensa niin, etta kolmanteen henkilodn kohdistuvan vastuun

mahdollisuus tulee otetuksi huomioon.™'

2.4.3 Takautumiskysymysten valttaminen

Kaksiasianosaissuhteen ylittdvan vastuun avaamista puoltavana seikkana voidaan
pitdd takautumisvaatimusten valttamista, jolloin asiaa arvioidaan vastuuvelvollisten
karsimien vahinkojen ja selvittelykustannusten minimointia painottavasta nakokul-
masta.' Pidattdytyminen kaksiasianosaissuhdetta painottavassa kannassa johtaisi
helposti taloudellisesti tehottomaan lopputulokseen, kun sopimusketjussa jokainen
joutuisi vuorotellen kohdistamaan korvauskanteen omaa valitonta sopimuskump-
paniaan kohtaan. Nain ollen pyrkimys minimoida jalkikateiset transaktiokustannukset
ja saastya kertautuvilta tapahtuneen selvittelysta, vaatimusten esittamisesta ja oi-
keudenkaynneista johtuvista kustannuksista olisi ilmeinen syy sille, miksi laajempi

sopimusvastuu tulisi sallia.™?

Tosin kaytannossa asia ei olisi taysin ongelmatonta, koska erityisesti pitkassa sopi-
musketjussa korvausvaatimuksen esittaminen kaukaista ketjun jasenta kohtaan voisi
olla haastavaa.'* My&skaan selvittelykustannusten moninkertaistumisen mahdolli-
suutta ei voitaisi aina valttaa, koska pakollisen suoran kanneoikeuden perustaminen

olisi epatarkoituksenmukaista.'

Suoran kanneoikeuden haasteena olisi ensinnakin se, etta korvausvaateen esittgjan
voisi olla vaikeaa tietda, kenen suorituksesta virhe on saanut alkunsa.™® Sopimus-

ketjun viimeinen lenkki ei nimittain l1aheskaan aina tieda keita kaikkia sopimusketjus-

" Hemmo 1998 s. 275.

%2 Hemmo 1998 s. 284-285.
%3 Kiiha 2002 s. 143.

% Kiiha 2002 s. 143-144.
> Hemmo 1998 s. 284—285.
%6 Kiiha 2002 s. 144.
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sa on ollut ennen hanen sopimuskumppaniaan tai kenen suorituksesta virhe on syn-
tynyt."” Toiseksi sopimusketjun eri sopimuksissa hintaa, vastuunrajoituksia tai vir-
hemaaritelmia koskevat sopimusehdot saattavat poiketa toisistaan, jolloin naiden so-
pimusehtojen vaikutusta lopulliseen korvausvastuuseen olisi monimutkaista arvioida,
ja ne saattaisivat alentaa maksettavaksi maaraytyvaa korvausta.'*® Sopimusehtojen
erilaisuus voi vaikuttaa myos heikentavasti mahdollisuuteen kohdistaa vaatimus suo-

raan virheen aiheuttajaan.*

Laajempaa sopimusvastuuta ei voida nain ollen puoltaa pelkastaan pyrkimyksella ta-
kautumisvaatimuksista aiheutuvien kustannusten valttamiseen.”™ Yhteiskunnallisen
edun mukaista olisi, ettd ylimaaraisia vastuunselvittelyja valtettaisiin, mutta taman

nakdkohdan merkitystd vahentdvat monet kaytannélliset syyt.'

Erityisesti vas-
tuusuhteiden tunnistamiseen liittyvien kaytannon vaikeuksien johdosta kak-

siasianosaissuhteen ylittavalle kanneoikeudelle olisi asetettava lisdedellytyksia.'*?

2.4.4 Vastuusuhteiden selkeys ja tunnistettavuus

Perinteista kantaa sopimuksen henkildllisen ulottuvuuden rajallisuudesta voidaan pe-
rustella tarpeella pitaa oikeussuhteet selkeina ja ennakoitavina.’ Hellner on erityi-
sesti alihankkijoiden aseman kannalta sitd mielta, etta tavaran tai palvelun toimitta-
neen alihankkijan ei tulisi joutua korvausvastuuseen sopimuskumppaninsa sopimus-
kumppania kohtaan, jonka olemassaolosta ja tuotteen tai palvelun lopullisesta kaytto-
tarkoituksesta alihankkija ei ole voinut olla tietoinen."*

Hellnerin mielesta suoran kanneoikeuden edut eivat olisi merkittavia, kun verrataan
niita sen aiheuttamaan epavarmuuden lisaantymiseen. Sopimuksella on keskeinen
merkitys osapuolten yhteisen kasityksen ilmentavana valineena heidan valisen oike-
ussuhteen saantelyssa koko sopimuksen keston ajan. Jos kolmansille annettaisiin

" Hemmo 1998 s. 284—285.

%8 Kiiha 2002 s. 144.

9 Hemmo 1998 s. 284—285.

%0 Kiiha 2002 s. 144.

! Norros 2007 s. 165.

%2 Kiiha 2002 s. 144.

%% Hellner ym. 2006 s. 129, Hemmo 1998 s. 285 ja Mononen 2004 s. 247.
> Hellner ym. 2006 s. 129.
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oikeus esittdd sopimukseen perustuvia vaatimuksia, sopimuksen merkitys osapuol-

ten valisen suhteen hallinnan valineena vahenisi.'®

Monosen mukaan peruskasitteiden ja oikeusnormien valiset suhteet olisi selkeyden
turvaamiseksi jasennettava loogisesti ja muotoiltava mahdollisimman yksiselitteisik-
si.’ Selkeys on keskeinen oikeustilalle asetettava tavoite. Epaselvassa oikeustilas-
sa toimijat saattavat jattaa heille kuuluvia oikeuksia hyodyntamatta, koska he eivat
ole tietoisia niiden olemassaolosta tai eivat voi luottaa niiden tehokkuuteen. Oikeusti-
lan epaselvyys haittaa siten oikeudenmukaisuuden toteutumista yhteiskunnassa, ja

muodostaa ongelman vahingonkorvaussuhteen molempien osapuolten kannalta."’

Routamo korostaa oikeustilan selkeyden tarkeytta sovinnollisten ratkaisujen syntymi-
sen edesauttajana ja siten riitelyn tarpeen vahentajana. Voimassa olevien normien
tuntemus ja oikeustilan riittava selkeys ovat edellytyksena sille, ettd osapuolet voivat
sopimusta tehdessaan arvioida, haluavatko he tietyista asioista sopia tahdonvaltai-
sesta oikeudesta poiketen. Lisaksi selkeys helpottaa riidan ilmetessa sovinnon tekoa,

koska osapuolet tietavét oikean ratkaisun ilman oikeudenkayntia.'®

Keskeisin ongelma oikeusjarjestyksen selkeyden ja ennakoitavuuden korostamises-
sa on se, etta selkeyden hintana on helposti materiaalisen hyvaksyttavyyden vahe-
neminen."*® Peczenikin mukaan ennustettavuus ja ratkaisun eettinen hyvaksyttavyys
ovat oikeusvarmuuden osatekijoita. Ratkaisukaytannon ennustettavuus ei viela syn-
nytd oikeusvarmuutta, vaan siitd voidaan puhua vasta, jos ennustettavat ratkaisut
ovat myds sisalldllisesti hyvaksyttavia.'®® Mitd pienemméksi jad mahdollisten ratkai-
suvaihtoehtojen maara, sitd paremmin ratkaisukaytantoa voidaan ennakoida, mutta
sita vahemman yksittaistapauksellisia erityispiirteita voidaan ottaa harkinnassa huo-
mioon."®" Tosin on huomioitava, ettd jos sindnsa selked saantd koetaan aineellisesti
epatarkoituksenmukaiseksi, tuomioistuimet voivat pyrkia tavoitteellisen tulkinnan
kautta valttamaan saannon soveltamista sellaisessa tilanteessa, jossa se nayttaisi

johtavan reaalisesti vaaran lopputulokseen. Muodollisesti selkeaan saantéon voi nain

%% Hellner ym. 2006 s. 129.

%% Mononen 2004 s. 247.

7 Norros 2007 s. 138.

1% Routamo DL 1982 s. 229.

12? Aarnio 1989 s. 18-19, Peczenik 1986 s. 31-32 ja Timonen 1987 s. 60-61.
Peczenik 1986 s. 31-32.

'® Norros 2007 s. 140.
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muodostua poikkeuksia, jotka heikentavat padsaannon asemaa ja vahentavat oike-

usvarmuutta.'®?

Vahingonkarsijan nakokulmasta kaksiasianosaissuhteesta poikkeavan sopimusvas-
tuun edellytykset tulisi muotoilla mahdollisimman selviksi. Vastuusuhteiden selkey-
den tarve korostuu erityisesti silloin, kun vastuun henkildllista ulottuvuutta arvioidaan
ilman siitd nimenomaisesti saantelevan lainsaadannon tukea. Soveltamistuloksiltaan
vahvasti ennustettavia normeja on vaikea muotoilla muuten kuin sulkemalla kak-
siasianosaissuhteen ylittava sopimusvastuu pois. Tata laajemman vastuun perustel-
tavuus henkildllisen ulottuvuuden nakokulmasta kytkeytyy edella kasiteltyihin reaali-
siin vaihdantarakenteen argumentteihin, joiden perusteella ei kuitenkaan voida muo-

toilla yksiselitteisia saantsja.'®

Hemmon mielesta kysymykseksi nousee modernin oikeuden keskeinen ongelma ma-
teriaalisen hyvaksyttavyyden ja ennustettavuuden suhteesta. Nykyaikainen sopimus-
oikeus ei voi taysin sivuuttaa niita vaihdantakaytannossa tapahtuneita muutoksia, jot-
ka puoltavat jossain tapauksissa kaksiasianosaissuhdetta valjempaa kasitysta sopi-
musvastuun ulottuvuudesta. Taman valttamaton kaantopuoli on ennustettavuudesta
tinkiminen. Ennustettavuuden kannalta epavarma alue koskee lahinna sellaisia liike-
sopimuksia, joiden kohdalla laajempaa vastuuta puoltavia argumentteja on olemas-

sa, ja joiden arviointiin ei ole saatavissa tukea normitasolla.'®

Hemmon mukaan liikesopimuksissa sopimusketjun aiempien jasenten vastuusta ei
tarvitse tehda yhta laajaa kuin KSL:ssa, mutta kaksiasianosaissuhteen jyrkasta ko-
rostamisesta voitaisiin luopua. Aiemman portaan virhevastuulle tulisi asettaa pelkan
sopimusketjuun kuulumisen lisaksi lisdvaatimuksia, kuten ettd kolmas toimittaa suori-
tuksen suoraan sopimusvelkojalle, naiden osapuolten valilla on kayty valittbmia so-
pimusneuvotteluja tai kolmas on valmistajan, maahantuojan tai muun vastaavan
asemassa huolehtinut hydodykkeen markkinoinnista ja antanut siina yhteydessa ku-

van maaraavasta roolista hyddykkeen kaupassa.'®

Koska kaksiasianosaissuhteen ylittdvan vastuun arviointi muodostuu yksittaisessa
soveltamistilanteessa voimakkaasti tapaussidonnaiseksi, Norros esittaakin, etta kak-

siasianosaissuhteen ylittavan vastuun arviointiin ei ylipaansa kannata kehitella yleisia

1%2 Adams — Brownsword Leg. Stud. 1990 s. 26.
1% Hemmo 1998 s. 286-287.
'** Hemmo 1998 s. 287-288.
1% Hemmo 1998 s. 326-327.
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oppeja ja periaatteita, koska ne jaisivat vaistamatta liian epamaaraisiksi sopimuskay-
tantdjen ja -tyyppien moninaisuudesta johtuen. Sen sijaan poikkeussaantdja on hel-
pompi muotoilla sopimustyyppikohtaisesti, joten kaksiasianosaissuhteen rajoitusta ja
sen poikkeuksia tulisi lahestya ensisijaisesti yksittaisten sopimustyyppien nakokul-

masta.'®®

2.4.5 Vastuuekspansion vaara

Kielteista suhtautumista korvausvastuun laajentamiseen yli kaksiasianosaissuhteen
on pyritty perustelemaan floodgate-argumentilla, jolla tarkoitetaan korvausten hallit-
sematonta laajentumista. Korvaustapausten maara voi vastuun laajennusten jalkeen
kayda vaikeasti ennakoitavaksi, mika voi pahimmillaan aiheuttaa toiminnan vaikeu-
tumista tietyilla elinkeinoaloilla, vastuuriskien realisoitumisesta seuraavia konkursseja
ja vakuutusjarjestelmien horjumista. Floodgate-argumenttia on kuitenkin kritisoitu pal-
jon muun muassa sen yksipuolisuudella, mita ilmentaa sen sitoutuminen tiettyjen ta-
loudellisten rakenteiden sailyttamiseen silloinkin, kun korvausvastuu voisi muiden pe-

rusteiden nojalla tulla kyseeseen.®’

Floodgate-argumentti on esitetty usein siina yhteydessa, kun ollaan arvioitu korvaus-
suojaan oikeutetun henkilopiirin laajentamista. Kohtuuttomien vastuuriskien vaaraa
vahentaisi kuitenkin se, etta sopimusvastuun piiriin tulevalta kolmannelta edellytettai-
siin joka tapauksessa suhteellisen helposti tunnistettavaa asemaa, esimerkiksi sopi-
musketjun myohempana lenkkina. Lisaksi vastuuvelvollisen asemaa voidaan turvata
sallimalla hanen vedota valittbman sopimuskumppaninsa kanssa solmimiin vastuun-

rajoitusehtoihin.®®

Vaikka valittbman sopimussuhteen ylittdva vastuu merkitsee tiettya absoluuttista laa-
jentumaa aiemman suoritusportaan vastuussa, hallitsematonta vastuuvyorya on kui-
tenkin tarpeetonta pelata. Ensinnakin sopimusketjuasetelmassa mahdollisten vahin-
gonkarsijoiden joukko on suhteellisen hyvin ennakoitavissa, ja toisaalta reaaliset na-
kokohdat kuten vastuuvelvollisen kohtuuton rasitus voidaan ottaa vastuun harkinnas-
sa huomioon. Naiden lisaksi vastuuta voitaisiin tarvittaessa sovitella. Nain ollen

floodgate-argumentilla ei ole juuri painoarvoa keskustelussa valittdtman sopimussuh-

1% Norros 2007 s. 141.
" Hemmo 1998 s. 277.
%8 Hemmo 1998 s. 278.
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teen ylittavan vastuun mahdollisuudesta. Argumentin antina on 1ahinna se, etta yksit-
taista toimijaa ei pida kuormittaa kohtuuttoman suurella vastuuriskilla, mika jo sinan-

s& on itsestaan selvaa.'®®

2.4.6 Vastuuta rajoittavien sopimusmaaraysten asema

Liikesopimuksissa sovitaan yleisesti vastuun rajoittamisesta, minka vuoksi tulee tar-
kastella, miten vastuunrajoitusehdot voivat vaikuttaa lopullisen vastuun jakautumi-
seen sopimusketjussa.'”® Sopimusvastuun rajoittamista kaksiasianosaissuhteeseen
myoOs sopimusketjutilanteissa on perusteltu silla, ettd muutoin ketjun aikaisempien
sopimusten sisaltamat korvausvastuuseen vaikuttavat ehdot, kuten vastuunrajoituk-

set, menettaisivat merkityksensa."”

Hemmon mukaan kaksiasianosaissuhteen ylittdvan kanneoikeuden salliminen ei kui-
tenkaan valttamatta johda siihen, etta sellaiseen sopimussuhteeseen, jonka valiton
osapuoli vahingonkarsija ei ole, liittyva disponointiaines menettaisi merkityksensa.
Kanneoikeutta on mahdollista rajoittaa siten, etta sopimusketjun aiempi jasen ei jou-
du laajempaan vastuuseen kuin mita hanella olisi ollut omaa sopimuskumppaniaan
kohtaan. Talldin kunkin vastuuvelvollisen korvausvelvollisuutta sopimusketjun myo-
hempia jasenia kohtaan arvioidaan niiden ehtojen perusteella, joihin han on itse si-

toutunut.’”

Whittaker puolestaan on kasitellyt sopimusketjutilanteessa sopimusaineksen merki-
tysta painottavaa ratkaisutapaa, niin sanottua double limit -saantoa, ratkaisuna vas-
tuunrajoitusehtojen soveltamiseen. Double limit -saanndén mukaan sopimusketjussa
aiemman portaan vastuuta rajoittavat sekd hanen omassa sopimuksessaan olevat
rajoitukset ettd vahingonkarsijan ja taman sopimuskumppanin keskindisessa sopi-
muksessa olevat vastuunrajoitusehdot.’”® Tama ratkaisumalli olisi korvausvelvollisen
asemaa vahvistava, koska hanella olisi mahdollisuus vedota ehtoihin, joihin vahin-

gonkarsija ei ole voinut vaikuttaa eikd usein olla edes tietoinen. Korvausvelvollisen

'%9 Norros 2007 s. 147.

70 Kiiha 2002 s. 146.

" Hemmo 1998 s. 282—283.

72 |bid.

'"® Whittaker Oxf. J. Leg. Stud. 1995 s. 354.
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hyvaksi koituisivat myos vastuunrajoitusehdot, joista han ei ole itse sopinut ja joiden

olemassaolo voi hanen kannaltaan olla sattumanvaraista.'”

Double limit -sdannon mukainen tulkinta poikkeaa KSL:n mukaisesta vastuunrajoi-
tusehtojen saantelysta. KSL 8:35.2 §:n 3 kohdan mukaan kuluttajan suoraa kanneoi-
keutta myyjan apunaan kayttamaa elinkeinonharjoittajaa kohtaan eivat rajoita sopi-
musketjussa osallisina olevien elinkeinonharjoittajien valisten sopimusten rajoittavat
ehdot. Koska KSL:n tarkoituksena on kuitenkin suojella heikommassa asemassa ole-
vaa kuluttajaa, sen saannoksia ei tule soveltaa analogisesti elinkeinoelaman sopi-
mussuhteisiin. Sen sijaan liikesopimusketjuissa sopimusten merkitys riskienhallinnan
valineena korostaa kunkin yksittdisen sopimuksen vastuunrajoitusehtojen huomioi-

mista.’”

3 VASTUU SOPIMUSKETJUSSA

3.1 Yleista sopimusketjuista

Irtaimen kauppa tapahtuu tyypillisesti jakeluketjujen kautta. Tavaran valmistaja ja lo-
pullinen kayttaja eivat solmi keskenaan sopimusta kaupasta, vaan kumpikin tekee
oman sopimuksen jakeluketjuun kuuluvan oman sopimuskumppaninsa kanssa. Jake-
luketju voi nain ollen pitaa sisallaan useita sopimussuhteita. Jakeluketju voi ensinna-
kin toimia pelkastaan kaupan kohteen siirtajana, jolloin lopullinen kayttaja saa valmis-
tajan liikkeelle laskeman tavaran muuttumattomana. Toiseksi jakeluketjun aikana ta-

vara voi muuttua.'’®

Lopullinen ostaja on varsinaisessa sopimussuhteessa ainoastaan tavaran itselleen
myyneen tahon kanssa. Tosiasiallisesti hanen saamansa suoritus on kuitenkin kul-
kenut useiden valikasien kautta, ja tavaran virhe on voinut aiheutua myos muiden ja-
keluketjun osapuolien kuin hanen valittoman sopimuskumppaninsa suorituksessa

olevasta virheesta. Talloin loppukayttajalle saattaa syntya tarve kohdistaa sopimus-

74 Kiiha 2002 s. 147.
75 Kiiha 2002 s. 148.
" Hemmo 1998 s. 269.
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perusteisia vaatimuksia muuhun jakeluketjun osapuoleen kuin omaan sopimuskump-
paniin. Tarve kohdista vaatimuksia jakeluketjun varhaisempiin portaisiin nousee esille
erityisesti tilanteessa, jossa oma sopimuskumppani on maksukyvyton. Kanteen koh-
distaminen ketjun alullepanijaan (valmistajaan) voi myos olla prosessiekonomisesti
jarkevaa, koska talloin valtetaan prosessi- ja selvittelykustannuksia verrattuna tilan-

teeseen, jossa jokainen kohdistaa vaatimuksensa omaan sopimuspuoleensa."’”

3.2 Oikeussuhteen laheisyys

Kaksiasianosaissuhteen ylittavan vastuun hyvaksyttavyys riippuu monella tavalla sii-
ta, miten selva yhteys vahingonaiheuttajan ja -karsijan valilla on. Tasta vastuun syn-
tymisen kannalta merkityksellisesta kriteerista kaytetaan nimitysta oikeussuhteen Ia-
heisyys. Laheisyys voidaan tassa yhteydessa kasittaa yleisnimityksena sille ketjun
aaripaiden valisen oikeussuhteen ominaisuudelle, jonka perusteella suhde poikkeaa
tavanomaisesta sopimuksenulkoisesta suhteesta ja puoltaa nain ollen vastuun syn-

tymista.""

Yleinen lahtokohta laheisyysedellytyksen tayttymista arvioitaessa on, ettd huomioon
voidaan ottaa ainoastaan sellaiset olosuhteet, jotka ovat olleet aiemman suorituspor-
taan tiedossa jo silloin, kun han on solminut sopimuksen valittavan lenkin kanssa.
Tata ennakoitavuusperiaatetta lahtokohtana voidaan perustella yleisella sopimusoi-
keudellisella paasaannolla siita, etta sopimuksesta seuraavat oikeudet ja velvollisuu-
det lukitaan sopimuksen solmimishetkelld, eika niiden jalkikateinen muuttaminen yk-

sipuolisesti ole mahdollista.'”

Norros jasentaa laheisyysedellytyksen tarkastelun neljaan alakysymykseen, joita ka-

sitellaan yksitellen seuraavissa alaluvuissa.

3.2.1 Vahingonkarsijan henkildllinen tunnistettavuus

Laheisyysedellytyksen vaikutuksia pohdittaessa on huomioitava, mikd merkitys on

silla seikalla, tietaako aiempi suoritusporras, mika nimenomainen toimija tulee kayt-

" Hemmo 1998 s. 269-270.
78 Norros 2007 s. 168—169.
9 Norros 2007 s. 178.
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tamaan hanen suoritustaan ja karsimaan sen mahdollisesta virheellisyydesta. Voi-
daan pohtia vaikuttaako aiemman suoritusportaan vastuuseen tieto siita, aikooko va-
littava lenkki kayttdaa saamansa suorituksen itse, vai valittaako han sen eteenpain
erilliselle loppukayttajalle. Ja jos talla on merkitysta, voidaan edelleen pohtia onko sil-
& merkitysta, etta tietdakod aiempi suoritusporras kenelle nimenomaiselle loppukayt-

tajalle suoritus tulee paatymaan.'®

Saantelemattomissa tilanteissa ei pitaisi olla kovin suurta merkitysta vastuun sisallon
kannalta silla seikalla, kayttaako valiton sopimuskumppani suorituksen itse vai myyko
han sen edelleen kolmannelle. Tama johtuu siita, etta vaikka valittoman sopimussuh-
teen ylittdva vastuu syntyisi, aiemmalla suoritusportaalla olisi oletettavasti mahdolli-
suus vedota vastuunrajoituksiinsa suhteessa loppukayttajaan. Lisaksi kaksiasian-
osaissuhteen ylittdvan vastuun syntymista rajoittaisi saanto siita, etta vastuun synty-
minen edellyttaisi joka tapauksessa jonkinlaista valittdman korvaustien estymista.
Naiden perusteiden muukaan voitaisiin pitaa riittavana, ettd aiempi suoritusporras
pystyy ennakoimaan suorituksensa kayttoympariston ja siihen liittyvat vahinkoris-
kit."®!

Tosin Norros on sita mielta, ettd nain vapaamielista suhtautumista kaksiasianosais-
suhteen rajoitukseen ei voida pitda perusteltuna.’® Ruotsin HD:n ratkaisussa (NJA
1987 s. 692) kiinteiston arvosta annettu arvio osoittautui virheelliseksi, mista aiheutui
vahinkoa arvioon luottaneelle sivulliselle rahoittajalle. Tapauksessa HD paatyi ratkai-
suun, jonka mukaan arvion laatija joutui korvaamaan rahoittajan vahingon, vaikka
heidan valillaan ei ollutkaan toimeksiantosuhdetta. HD:n perustelujen mukaan arvion
laatijan olisi pitanyt ymmartaa, ettd muutkin kuin kiinteiston omistaja saattavat luottaa
arvioon.'®® Tasta voidaan johtaa paatelma siita, ettd vastuuta ei olisi syntynyt, jos ar-
vion laatija olisi ollut vilpittdomassa mielessa sen suhteen, etta arvion virhe saattaa ai-

heuttaa vahinkoa kolmannelle.'®

Edelleen englantilaisessa tapauksessa Hedley Byrne & Co., Ltd. v. Heller & Partners,
Ltd."® House of Lords totesi, etta luottotiedon antaneelle pankille oli sindnsa syntynyt
huolenpitovelvoite vahingonkarsijaa kohtaan. Koska tapauksessa pankki oli kuitenkin

'8 Norros 2007 s. 180.
'®1 Norros 2007 s. 183—-184.
'®2 Norros 2007 s. 185.
123 NJA 1987 s. 692 (s. 702-703).
Norros 2007 s. 186.
'®% Hedley Byrne & Co., Ltd. v. Heller & Partners, Ltd. [1963] UKHL 4.
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nimenomaisesti ilmoittanut, etta se ei ota vastuuta arvionsa paikkaansa pitavyydesta,

korvausvastuu jai syntymatta.'®

Nama tapaukset puoltavat yleisempaa ajatusta siita, etta virheen aiheuttanut ei voisi
joutua vastuuseen suhteessa kolmanteen, ellei han ole tietoinen kolmannen olemas-
saolosta. Vaikka molemmat tapaukset koskivat tutkielman aiheesta poiketen aineet-
toman suoritteen siirtymista osapuolelta toiselle, voidaan kuitenkin katsoa, etta naista
johdettavaa saantoa voidaan soveltaa myds aineellisten suoritteiden yhteyteen. Nain
ollen aiempi suoritusporras voinee joutua vastuuseen loppukayttdjaa kohtaan vain,
jos han on tiennyt tai hanen on pitanyt tietaa valittavan lenkin tarkoituksesta myyda

suoritus eteenpain.'®’

Edellyttaaké aiemman suoritusportaan vastuu lisaksi hanen tietoisuuttaan siita, ke-
nelle nimenomaiselle loppukayttajalle suoritus paatyy? Jos aiempi suoritusporras on
joka tapauksessa tietoinen valittavan lenkin jalleenmyyntiaikomuksesta ja siten mah-
dollisuudesta valittoman sopimussuhteen ylittavaan vastuuseen, loppukayttajan hen-
kilollisyydella ei pitaisi juuri olla merkitysta. Lisaksi nykyaikaisessa vaihdannassa lop-
pukayttajan henkildllisyyden ennakoiminen on monesti mahdotonta. Nain ollen edel-
lytys siita vain lisaisi kaksiasianosaissuhteen ylittdvan vastuun sattumanvaraisuutta,

mita ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena.'®

KSL:n mukaan vastuu voi syntya myos sellaisessa tilanteessa, jossa aiempi suoritus-
porras ei ole tiennyt suorituksen paatymisesta kuluttajalla. Voidaankin katsoa, ettei
vastuu voi saantelemattomassa tilanteessa estya silla perusteella, ettd aiempi suori-
tusporras ei ole tiennyt, mille yritykselle suoritus paatyy. Aiemman suoritusportaan tu-
lee kuitenkin olla ollut tietoinen valittdvan lenkin jalleenmyyntiaikomuksesta ja peri-

aatteellisesta mahdollisuudesta valittdman sopimussuhteen ylittdvaan vastuuseen.'®®

3.2.2 Loppukayttajan vahingon ennakoitavuus

Aiemman suoritusportaan asettamista vastuuseen kovin etaisesta vahingosta ei voi-
da pitaa hyvaksyttavana. Tilanne on kuitenkin toinen silloin, kun aiemmalla suoritus-

portaalla on selvasti ollut mahdollisuus ennakoida vahinkoriski, jonka hanen suorituk-

'% Hedley Byrne & Co., Ltd. v. Heller & Partners, Ltd. [1963] UKHL 4 ja Norros 2007 s. 186.
'®7 Norros 2007 s. 187.

"% Ibid.

'8 Norros 2007 s. 188.
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sensa virhe aiheuttaa loppukayttajalle. Talloin kaksiasianosaissuhteesta poikkeamis-
ta voidaan perustella aiemman suoritusportaan velvollisuutena ottaa loppukayttajan

etu huomioon.'®

Ajattelutapaa ilmentaa korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1992:165, jossa pankille
oli lahjakirjan laatimistoimeksiannon perusteella syntynyt velvollisuus valvoa lahjan-
saajan etua. Tapauksessa lahjanantaja oli antanut pankin notariaattiosastolle toi-
meksiannon laatia lahjakirjan, jonka perusteella lahjansaajan puolisolla ei olisi avio-
oikeutta lahjoitettavaan omaisuuteen. Notariaattiosaston lakimies oli laatinut lahjakir-
jan ilman avio-oikeuden poissulkevaa ehtoa, jonka seurauksena lahjansaaja oli jou-
tunut maksamaan tasinkoa puolisolleen myds lahjoitetun omaisuuden arvon perus-
teella. Korkein oikeus katsoi, etta toimeksiannon suorittaminen oli merkinnyt pankille
velvollisuutta valvoa lahjansaajan etua, ja taman velvollisuuden tayttamisesta pankki
vastasi lahjansaajaan nahden sopimussuhteita koskevien periaatteiden mukaan.
Koska pankki ei ollut nayttanyt menetelleensa huolellisesti toimeksiantoa tayttaes-
saan, se velvoitettiin toimeksiantosopimuksen rikkomisen perusteella korvaamaan

lahjansaajalle tasingon suorittamisesta aiheutunut vahinko.

Sopimusvastuussa ennakoitavuutta arvioidaan paasaantoisesti sen mukaan, millais-
ten vahinkojen mahdollisuuteen velallisen piti sopimukseen sitoutuessaan varautua.
Arvioinnissa huomioitavia seikkoja ovat muun muassa sopimuksen tarkoitus, alan
sopimus- ja vastuunrajoituskaytanto, toimialan luonne ja rakenne, velkojan liiketoi-
minnan laatu ja laajuus seka velallisen saaman vastasuorituksen arvo.'®' Ennakoita-
vuusharkinta on joustavaa, mika tarkoittaa sita, etta vaikka tietyn vahingon ilmene-
mistapa olisi sindnsa ennakoitavaa, korvauksen suuruus rajoittuu siihen rahamaa-
raan, jota voidaan pitda ennakoitavana taman tyyppisen vahinkotapahtuman yhtey-

dessa.'®?

Sen sijaan laheisyysedellytys ei ole vastaavalla tavalla joustava, vaan vastuun henki-
I6llinen ulottuvuus joko toteutuu tai ei. Pyrkimys vastuusuhteiden selkeyteen puoltaa
nakokulmaa, etta valittoman sopimussuhteen ylittavia vaatimuksia ei esiteta liian her-
kasti. Tasta johtuen tarkasteltaessa loppukayttgjan vahingon ennakoitavuutta lahei-
syysedellytyksen nakdkulmasta ennakoitavuuden huomioon ottamiselle on asetetta-

va tapauskohtainen toleranssiraja. Toleranssirajan korkeuteen vaikuttaa ennakoita-

1% Norros 2007 s. 189.
¥ Hemmo 1994 s. 208-212 ja Mononen 2004 s. 304—305.
%2 Hemmo 1994 s. 203 ja Mononen 2004 s. 304.
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van vahingon kokonaismaara ja toisaalta ennakoitavan vahingon suhde kokonaisva-
hinkoon. Toleranssin ylittyminen ei kuitenkaan tarkoita sita, etta kaikki samassa va-
hinkotapahtumassa syntyneet vahingot tulisivat suoraan korvattaviksi, vaan sen si-

jaan kunkin vahinkoerén ennakoitavuutta olisi arvioitava erikseen.'®

Aiemman suoritusportaan mahdollisuudet ennakoida, mitad vahinkoriskeja hanen suo-
rituksensa virhe aiheuttaa loppukayttajalle, riippuvat olennaisesti siita, mita aiempi
suoritusporras tietaa suorituksensa myohemmasta kayttoyhteydesta. Mahdollisuudet
ennakoida lopullinen kayttoyhteys vaihtelevat muun muassa sen mukaan, minkalai-
nen on aiemman suoritusportaan oman suorituksen sisaltd. Mita pidemmalle jalostet-
tu ja kayttovalmiimpi aiemman suoritusportaan tuote on, sitd paremmin lopullinen
kayttoyhteys on ennakoitavissa. Talloin myos loppukayttgjalle syntyvan vahinkoriskin
ennakoitavuus on parempi. Valittavan lenkin nakokulmasta puolestaan loppukaytta-
jalle aiheutuneen vahingon ennakoitavuutta parantaa se, mita pienempi on valittavan

lenkin osuus suorituksen kokonaisuuteen.'®*

Riskiperusteisessa arviointitavassa voidaan esittaa, etta seka riskin absoluuttisella
suuruudella etta riskin suhteella valittdvan lenkin kokonaissuorituksen vahinkoriskiin
voi kummallakin olla itsenaista merkitysta. Mita suurempi aiemman suoritusportaan
suorituksen riski absoluuttisesti on, sitd suurempi on uhka siita, ettei valittava lenkki
pysty kantamaan riskid suhteessa loppukayttajaan. Edelleen mitd suuremman osan
riski muodostaa kokonaissuorituksen riskista, sita enemman valittavan lenkin roolissa
korostuu valittdjan osa, mika puoltaa valittdtman sopimussuhteen ylittdvaa vastuu-

ta.195

Riskiarviointia taydentavana arviointiperusteena voidaan kiinnittdad huomiota valitta-
van lenkin mahdollisuuksiin havaita tai korjata virhe aiemman suoritusportaan suori-
tuksessa. Jos valittavan lenkin on vaikea havaita aiemman suoritusportaan virhe,
voidaan katsoa, etta aiemman suoritusportaan nakdkulmasta tama lisaa loppukaytta-
jalle aiheutuneen vahingon ennakoitavuutta. Aiempi suoritusporras voi nimittain en-

nakoida, etta virhe on suorituksessa viela sen paatyessa loppukayttajalle ja aiheuttaa

'%% Norros 2007 s. 191.
% Norros 2007 s. 192-193.
19 Norros 2007 s. 195.
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talle tietyn vahinkoriskin. Nain ollen virheen vaikea havaittavuus voidaan ottaa huo-

mioon arvioitaessa sopimusvastuun henkildllistd alaa.'®®

Huomiota voidaan kiinnittda virheen havaittavuuden lisaksi myods valittavan lenkin
mahdollisuuteen korjata virhe siina vaiheessa, kun suoritus on jo toimitettu loppukayt-
tajalle. Jos valittava lenkki voi helposti korjata virheen, loppukayttdjan tuotannon pit-
kaaikaista keskeytymista ei voitane pitaa ennakoitavana seurauksena aiemman suo-

ritusportaan virheellisesta suorituksesta.'®’

Loppukayttajan vahingon ennakoitavuutta arvioitaessa voidaan kiinnittda huomiota
myO0s sopimusketjun vakiintuneisuuden asteeseen. Vakiintuneisuus parantaa aiem-
man suoritusportaan kasitysta loppukayttajan olosuhteista ja lisda aiheutuvan vahin-
gon ennakoitavuutta. Mita vakiintuneemmaksi sopimusketju muodostuu, sitd sel-
vemmin se kehittyy taloudelliseksi kokonaisuudeksi, jossa kunkin toimijan vastuu-
seen tulisi vaikuttaa muodollinen asema sopimusketjussa ja tosiasiallinen vaikutus-

mahdollisuus vahinkoon.'%®

Olennaista on kiinnittdd huomiota siihen, miksi tietty vaihndantarakenne on kehittynyt
ja vakiintunut juuri sellaiseksi kuin se on. Siind tapauksessa, etta osapuolet ovat tar-
koituksen mukaisesti jarjestaytyneet sopimusketjuun ja heidan keskinainen riskinhal-
lintansa on haluttu rakentaa nimenomaisten sopimusten sisallon varaan, tata voidaan
pitda kaksisasianosaissuhteen ylittdvaa vastuuta vastaan puhuvana seikkana.'®® Toi-
saalta taas, mitd enemman aiempi sopimusporras erikoistuu tietynlaiseen rooliin so-
pimusketjussa, sitd paremmin han voi ennakoida suorituksensa virheen seuraukset

loppukayttajalle.®

Loppukayttajan vahingon ennakoitavuus on keskeinen seikka arvioitaessa aiemman
suoritusportaan vastuuta yli valittbman sopimussuhteen. Vahingonkorvausoikeuden
perusteiden mukaan vastuu ei voi tulla kyseeseen, jos loppukayttajan vahinko ei ole
ollut aiemman suoritusporaan ennakoitavissa. Ennakoitavuusvaatimuksen arviointi

saattaa yksittaistapauksessa lieventya silloin, jos aiempi suoritusporras on aiheutta-

'% Norros 2007 s. 197.

7 Norros 2007 s. 198-199.
19 Norros 2007 s. 199.

199 | ehtinen 2006 s. 230-231.
20 Norros 2007 s. 200—201.
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nut vahingon korkea-asteisella tuottamuksella. Tosin talldinkaan ei voine tulla korvat-

tavaksi kokonaan ennakoimaton vahinko.?’’

3.2.3 Loppukayttajan luottamus aiempaan suoritusportaaseen

Vaikuttaako aiemman suoritusportaan vastuuseen loppukayttdjaa kohtaan se, missa
maarin loppukayttaja on ollut tietoinen aiemmasta suoritusportaasta ja sen osuudesta
suoritukseen? KSL:ssa kuluttajan vaadeoikeuteen aiempaa suoritusporrasta kohtaan
ei lain sanamuodossa tai esitdissa edellyteta, etta kuluttaja tosiasiallisesti tietaisi ai-
emmasta suoritusportaasta. Painvastainen on tilanne VakSopL:ssa, jonka 67.1 §:n 3
kohdan mukaan vahingonkarsijalla on oikeus esittaa vaatimuksia vahingonaiheutta-
jan vastuuvakuutusyhtiota kohtaan, jos "vastuuvakuutuksesta on ilmoitettu vakuute-
tun elinkeinotoimintaa koskevassa markkinoinnissa”. VakSopL:n lainkohta viittaa sii-
hen, etta loppukayttajan tietoisuudella aiemmasta suoritusportaasta saattaa olla tietty
merkitys harkittaessa valittdtman sopimussuhteen ylittavaa vastuuta. Huomioitavaa
on, ettd VakSopL tulee lahtokohtaisesti sovellettavaksi myos elinkeinonharjoittajien

valisissa suhteissa.?®?

Tietoisuuden merkitysta vastaan puhuu, etta tietoisuutta ei edellytetd KSL:ssa eika
muissa laeissa, joissa aiemman suoritusportaan vastuusta saadetaan. Painavana pe-
rusteena on, etta yleensa loppukayttajalla ei ole edes syyta ottaa selville sopimus-
kumppaninsa kayttamia apulaisia, koska valittavan lenkin vastuu aiemman suori-
tusportaan virheista suojaa loppukayttajaa useimmiten riittavasti. Monesti loppukayt-
tajalla ei edes olisi mahdollisuutta selvittaa sita, kayttaako valittava lenkki suori-
tusapulaisia, koska tieto siitd on lahtokohtaisesti valittavan lenkin liikesalaisuus. Nor-
roksen mukaan loppukayttajan tietoisuus aiemmasta suoritusportaasta ei ole aina-
kaan kaikkein olennaisimpia argumentteja laheisyysedellytyksen tayttymiseksi. Mer-
kitysta sille voidaan antaa I&hinna hankalissa rajatapauksissa.?®

Ruotsin HD:n ratkaisussa (NJA 1992 s. 375) on pohdittu tietoisuuden merkitysta yh-
tidoikeudellisen vastuun samastuksen yhteydessa. Tapauksessa otettiin kantaa sii-
hen, joutuuko kunta vastaamaan pankille sellaisen osakeyhtion veloista, joista kunta

omisti enemmiston. Kantajapankki vaati kuntaa vastuuseen muun muassa yhtidoi-

201 Norros 2007 s. 201-202.
202 Norros 2007 s. 203-206.
203 Norros 2007 s. 206—-208.
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keudellisen samastuksen perusteella. HD:n mukaan yhtidoikeudellinen samastus es-
tyy jo silla perustella, ettéa pankki on luottoa antaessaan ollut tietoinen niista olosuh-

teissa, joihin se oikeudessa yritti vedota.?®*

Velallinen saa lahtokohtaisesti kayttaa suoritusapulaisia taysin vapaasti. Sopimuseh-
doilla voidaan kuitenkin rajoittaa tata oikeutta. Talloin kysymykseksi nousee, missa
maarin erilaiset suoritusapulaisten kayttda koskevat sopimusehdot vaikuttavat loppu-
kayttajan perusteltuihin odotuksiin? Ensinnakin on mahdollista sopia, etta sopimusve-
lallinen ei saa antaa suorituksensa osia lainkaan ulkopuolisen tehtavaksi tai etta ul-
koistaminen on sallittua ainoastaan velkojan luvalla. Toiseksi sallitut sopimusapulai-
set voidaan mainita jo sopimuksessa nimelta tai sopia, etta velallisen on erikseen hy-
vaksytettdva jokainen suoritusapulainen velkojalla.”®® Esimerkiksi YSE 1998 7.3
§:ssd8 maarataan, etta urakoitsijan on esitettava tilaajan hyvaksyttavaksi tarkeimmat

aliurakoitsijansa ja -hankkijansa.

Suoritusapulaiseen liittyvalla ehdolla voi olla vaikutusta vain tilanteessa, jossa ehto
on ollut aiemman suoritusportaan tiedossa jo siina vaiheessa, kun han on sitoutunut
sopimukseen valittavan lenkin kanssa. Keskeista on, etta suoritusporras on suorituk-
seensa sitoutuessaan tiennyt niista erityisistd odotuksista, joita loppukayttgjalla on
suorituskumppaninsa apulaisia kohtaan. Jos aiempaa suoritusporrasta koskeva ehto
tulee ilmi vasta sopimukseen sitoutumisen jalkeen, ehto voi vain poikkeuksellisesti

laajentaa aiemman suoritusportaan vastuuta.?*®

Ulkoistamiskiellon rikkomisesta on kyse silloin, kun loppukayttdja on nimenomaisesti
kieltanyt valittavaa lenkkia kayttamasta suoritusapulaista, mutta tama kuitenkin me-
nettelee nain. Ulkoistamiskielto on sopimuksen sivuvelvoite, jonka rikkominen voi it-
sessaan johtaa seuraamuksiin. Jos ulkoistamiskieltoa voidaan pitda sopimuksen ko-
konaisuuden kannalta olennaisena ehtona, loppukayttajalle saattaisi syntya jopa oi-
keus purkaa sopimus. Koska ulkoistamiskiellon rikkominen ei itsessaan voi aiheuttaa
vahinkoa, velkojalla ei ole mahdollisuutta saada hyvitysta vahingonkorvauksen kaut-

ta.2%’

Ulkoistamiskiellon rikkominen voidaan mahdollisesti ottaa huomioon ankaroittavana

piirteena myos muiden sopimusrikkomusten yhteydessa. Ulkoistamiskiellon rikkomi-

2% NJA 1992 s. 375 (s. 402) ja Norros 2007 s. 207.
205 Norros 2007 s. 208.

298 Norros 2007 s. 208—209.

27 Norros 2007 s. 209-210.
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nen voi vaikuttaa ainakin valittavan lenkin tuottamuksen tai vahingon ennakoitavuu-

den arvioinnissa.?*®

Ulkoistamiskiellon rikkomisen seurauksia arvioitaessa on kiinnitettava huomiota sii-
hen, mika on ollut ulkoistamiskiellon tarkoitus ja merkitys sopimuksen kokonaisuu-
dessa. Esimerkiksi silloin, kun valittavan lenkin suoritus loppukayttajaa kohtaan vaatii
erityista asiantuntemusta, ulkoistamiskiellolla voi olla keskeinen merkitys loppukaytta-
jan kannalta. Jos aiempi suoritusporras ottaa ulkoistamiskiellosta tietoisena suorituk-
sen tai sen osan hoidettavakseen, hanen voidaan edellyttad ymmartavan myotavai-
kuttavansa vahinkoriskin syntymiseen loppukayttajalle ja horjuttavan alkuperaisen
sopimuksen riskitasapainoa. Tata voidaan pitda laheisyysedellytyksen tayttymista

puoltavana nakdkohtana.?*

Suoritusapulaisen nimeamista valittavan lenkin ja loppukayttdjan sopimuksessa on
kaytetty perusteena suoritusapulaisen vastuulle yli valittdoman sopimussuhteen. Suo-
ritusapulaisen nimeamisen on jossakin tapauksissa katsottu poistavan valittavan len-
kin isdnnanvastuun aiemmasta suoritusportaasta. Isannanvastuun rajoituksesta saa-
dettiin muun muassa tilisiirtolain 16.1 §:n 2 kohdassa, jonka mukaan maksajan pank-
ki ei vastannut tilisiirron toteuttamatta jaamisesta, jos virheen oli aiheuttanut maksa-

jan itse valitsema valittdjalaitos.?™

KL 27.2 §:n isdnnanvastuusaannoksen mukaan apulaista kayttanyt velallinen voi va-
pautua vahingonkorvausvastuusta vain, jos hanen itsensa lisaksi apulainen voi vedo-
ta KL 27.1 §:n mukaisiin vastuuvapausperusteisiin. Tallaisessa tilanteessa myyja voi
vapautua korvausvastuusta vetoamalla siihen, etta virhe johtuu suoritusapulaisesta,
ja etta virhe on ollut hanen oman kontrollipiirinsa ulkopuolella KL 27.1 ja 40.1 §:n
edellyttamalla tavalla.?’’ Pelkdn suoritusapulaisen mainitseminen sopimuksessa ei
kuitenkaan hallituksen esityksen (93/1986) mukaan valttamatta johda KL 27.2 §:n si-
vuuttamiseen, vaan arvioinnissa on kiinnitettdva huomiota sopimuksen sisaltoon ja

muihin olosuhteisiin.?' Jos valittavan lenkin isdnnanvastuu sulkeutuu pois, valittd-

2% Norros 2007, s. 210.

2% Norros 2007, s. 213-214.

1% Norros 2007, s. 214—215. Tilisiirtolaki 28.7.1999/821 on sittemmin kumottu ja korvattu maksupalve-
lulailla 30.4.2010/290.

" Norros 2007, s. 215.

?12 HE 93/1986 vp. s. 78.
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man sopimussuhteen ylittdva vastuu laajentaisi loppukayttajan korvausoikeutta suh-

teessa siihen, mitd hanella oli oikeus odottaa oman sopimuksensa perusteella.?'

Arvioitaessa niita itsenaisia vaikutuksia, mita suoritusapulaisen nimeamiseen liittyy,
on kiinnitettava huomiota nimeamisen tarkoitukseen ja kokonaisasetelman olosuhtei-
siin. Nimeaminen voi ilmentaa loppukayttajan erityista luottamusta aiempaa suori-
tusporrasta kohtaan juuri nimetyn apulaisen ammattitaidon osalta, jolloin nimeamisel-
| voitaisiin katsoa olevan merkitysta aiemman suoritusportaan vastuun puoltamiseen
yli valittdman sopimussuhteen. Toisaalta huomiota on kiinnitettava myaos siihen, onko
loppukayttgjalla ollut mahdollisuus turvata asemansa alun perin sopimalla sopimus
suoraan aiemman suoritusportaan kanssa. Jos osapuolilla olisi ollut mahdollisuudet
sopimuksen suoraan solmimiseen, sopimusvastuun alan laajentamiseen on suhtau-

duttava varoen.?'

3.2.4 Aiemman suoritusportaan kvalifioitu tuottamus laheisyysedellytyk-

sen nakokulmasta

Aiemman suoritusportaan vastuu yli valittdman sopimussuhteen edellyttaa, etta ai-
emman suoritusportaan toiminta tayttaa vastuuperusteen tunnusmerkiston. Vastuu-
perusteella tarkoitetaan sellaista oikeusperustetta, joka saa aikaan vahingon siirtami-
sen aiheuttajan vastattavaksi. Sopimusketjutilanteessa sovellettava vastuuperuste
riippuu siitd, miten sopimussuhteiden sisaltd voidaan ottaa huomioon vastuuta arvioi-
taessa. Voiko tuottamuksen korkea aste puoltaa valittdman sopimussuhteen ylittavaa
vastuuta? Seuraavaksi tuottamuksen asteen vaikutusta tarkastellaan laheisyysedelly-

tyksen kannalta.?'

Loppukayttajan vahingon ennakoitavuus on olennainen seikka arvioitaessa lahei-
syysedellytyksen tayttymista. Tuottamuksen korkean asteen on katsottu lieventavan
ennakoitavuusharkintaa jossakin maarin sekd sopimus- ettd deliktivastuussa.?'®

Hemmon mukaan sopimusvastuussa tuottamuksen korkea aste voi vaikuttaa lahinna

213 Norros 2007 s. 216.
214 Norros 2007 s. 217-218.
215 Norros 2007 s. 219-220.
218 Norros 2007 s. 221.
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tilanteessa, jossa ennakoitavuusharkinnassa paadytaan vaikeasti ratkaistavaan raja-

tapaukseen.?"’

Aiemman suoritusportaan torkean tuottamuksen voidaan katsoa lieventavan ennakoi-
tavuusarviointia silloin, kun ennakoitavuutta arvioidaan laheisyysedellytyksen nako-
kulmasta. Aiemman suoritusportaan kvalifioitu tuottamus joka tapauksessa laajentaa
ennakoitavien vahinkojen alaa hanen ja valittavan lenkin relaatiossa ja vaikuttaa siten
siihen, miltd osin valittava lenkki voi vyoryttaa itse loppukayttajalle suorittamansa
korvauksen aiemman suoritusportaan vastattavaksi. Jos loppukayttgjan vahingon
katsotaan olleen riittavan hyvin aiemman suoritusportaan ennakoitavissa siten, etta
valittava lenkki voisi ohjata sen hanen korvattavakseen, on johdonmukaista ajatella,
ettd aiemmalle suoritusportaalle voisi syntya siitd vastuu myods suoraan suhteessa

loppukayttajaan.?'

Aiemman suoritusportaan torkealla tuottamuksella voi olla merkitysta arvioitaessa |a-
heisyysedellytyksen tayttymista tilanteessa, jossa ennakoitavuusarviointi ei tuota sel-
keaa vastausta. Vahingonaiheuttajan toimien moitittavuus vahentaa tarvetta hanen
suojaamiseensa, mikd mahdollistaa vahingonkarsijan intressien painottamisen ta-
vanomaista laajemmin. Aiemman suoritusportaan kvalifioitu tuottamus ei voi kuiten-
kaan vaikuttaa kaksiasianosaissuhteen rajoitukseen tilanteessa, jossa loppukayttajal-
le aiheutuneet vahingot ovat selkeasti ennakoimattomia. Laheisyysedellytyksen arvi-

ointi ei voi johtaa yleisesta ennakoitavuusperiaatteesta poikkeamiseen.?'

3.3 Valittoman korvaustien estyminen

Valittbman sopimussuhteen ylittdva vastuu ei edellyta ensisijaisen korvaustien esty-
mista missaan niissa tilanteissa, joissa tallainen vastuu on perustettu lainsaadannos-
sa. VakSopL 67.1 §:n 2 kohta on ainoa lainsaadannon tuntema tapaus, jossa ensisi-
jaisen korvaustien estyminen voi ylipaatansa vaikuttaa vastuun syntymiseen. Lain-
kohdan mukaan "vahinkoa karsineella on vastuuvakuutuksessa suora oikeus vaatia
vakuutussopimuksen mukaiseen korvaus vakuutuksenantajalta, jos vakuutettu on
asetettu konkurssiin tai han on muutoin maksukyvyton”. Ensisijaisen korvaustien es-

tymiseen valittoman sopimussuhteen ylittavan vastuun edellytyksena ei |0ydy viitteita

2" Hemmo 1994 s. 258.
218 Norros 2007 s. 222.
219 Norros 2007 s. 227-228.
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myoskaan oikeuskaytannosta, jossa ollaan jouduttu arvioimaan vastuun henkildllista

ulottuvuutta saantelemattomassa tilanteessa.??°

Monessa oikeutemme tuntemassa tilanteessa, jossa tietty vahinko voidaan lukea
useamman oikeussubjektin vastuulle, eri korvausvelvolliset asetetaan keskinaiseen
etusijajarjestykseen. Nain on muun muassa VahL 6:2 §:ssa, jonka mukaan tyontekija
tai tahan rinnastettava voi joutua tydossaan aiheuttamastaan vahingosta korvausvas-
tuuseen ainoastaan silloin, jos korvausta ei onnistuta perimaan tyonantajalta, pois lu-

kien tilanne, jossa tydntekijd on aiheuttanut vahingon tahallaan.?’

Oikeutemme ja paaosin oikeuskirjallisuuden yleislinjana on, etta valittdtman korvaus-
tien estymista ei edellyteta perusteena kaksiasianosaissuhteen ylittavalle vastuulle.
Reaaliset syyt viittaavat siihen, etta velkojalla voi olla perusteltu tarve esittaa kak-
siasianosaissuhteen ylittavia vaatimuksia vain, jos korvauksen saaminen valittomalta
sopimuskumppanilta ei onnistu syysta tai toisesta. Ei pida kuitenkaan ajatella, etta
valittoman korvaustien estyminen olisi nahtava varsinaiseksi edellytykseksi kak-
siasianosaissuhteen ylittavalle vastuulle. Loppukayttgjalla on kannustin esittda vaa-
timuksia yli kaksiasianosaissuhteen Iahinna vain silloin, kun valiton korvaustie estyy.

Vastuukanavien rinnasteisuus helpottaisi talldin erityisesti loppukayttajan asemaa.???

Toisaalta vastuukanavien rinnasteisuudesta voisi aiheutua ongelmia aiemmalle suori-
tusportaalle. Vastuukanavien rinnasteisuus ei vaikuta aiempaan suoritusportaaseen
tilanteessa, jossa loppukayttajan valiton korvaustie estyy. Sen sijaan haittaa aiheutuu
tilanteessa, jossa loppukayttdjan olisi mahdollisuus saada korvaus valittavalta lenkil-
ta. Valittdman sopimussuhteen ylittavan vastuun selvittely on aiemmalla suorituspor-
taalle ongelmallinen siksi, etta han joutuu paljastamaan loppukayttajalle tietoja itsen-
sa ja valittavan lenkin valisesta sopimuksesta. Lisaksi vastuun normipohjan selvitta-
minen muodostuu helposti monimutkaisemmaksi ja vaikeammin ennakoitavaksi kuin

sopijapuolten vlisessa vastuunselvittelyssa.???

Estymisedellytyksen soveltamista voidaan puoltaa silla, ettd loppukayttajalle ei tulisi
ilman perusteltua syyta sallia mahdollisuutta sivuuttaa valiton korvaustie ja pakottaa
aiempi suoritusporras taman kannalta epamiellyttavaan vastuuselvittelyyn. Esty-

misedellytyksen tulkinnanvaraisuudella ei ole saantelemattomissa tilanteissa ja elin-

220 Norros 2007 s. 231.
22 Norros 2007 s. 231-232.
222 Norros 2007 s. 245-246.
223 Norros 2007 s. 246.
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keinonharjoittajien valisissa asetelmissa yhta suurta merkitysta kuin kuluttajasuhteis-
sa, koska saantelemattomassa tilanteessa vastuuharkinta on joka tapauksessa ta-
paussidonnaista, ja yritysten valisissa riidoissa selvittelykulut ovat pienemmat suh-

teessa riidan intressiin kuin kuluttajariidoissa.??*

Estymisedellytyksesta puhumiseen liittyy ongelma siita, etta kaytannossa valittoman
korvaustien avoimuus ei ole missaan maarin yksiselitteinen asia, vaan vaikeutuminen
tapahtuu asteittain. Kyse on siis joustavasta arvioinnista sen suhteen, minkalaiset
ovat loppukayttajan tosiasialliset mahdollisuudet saada korvaus valittavalta lenkilta
verrattuna aiempaan suoritusportaaseen. Suora kanneoikeus syntyy, jos vertailussa
paadytaan siihen, etta loppukayttdjan mahdollisuudet suhteessa aiempaan suoritus-
portaaseen ovat selvasti paremmat kuin suhteessa valittavaan lenkkiin. Lisaksi edel-
lytetéan kuitenkin edellisessa luvussa kasitellyn laheisyysedellytyksen tayttymista.
Jos vertailussa paadytaan siihen, etta korvausteiden valilla ei ole selvaa eroa tai etta
onnistumismahdollisuudet ovat paremmat suhteessa valittavaan lenkkiin, valittdman

sopimussuhteen ylittiva vastuu ei voisi synty&.?

Estymisedellytyksesta puhumisen sijaan ilmiosta onkin osuvampaa kayttaa sita pa-
remmin kuvaavaa nimitysta ensisijaisuusperiaate. Ensisijaisuusperiaatteen mukaan
loppukayttaja voi esittda vaatimuksia aiemmalle suoritusportaalle vain, jos korvauk-
sen vaatiminen valittomalta sopimuskumppanilta on selkeasti epatarkoituksenmu-

kaista.??®

Ensisijaisuusperiaatteeseen liittyvana kysymyksena voidaan pohtia, vaikuttaako kak-
siasianosaissuhteen ylittavaan vastuuseen se, missa maarin asetelman osapuolet
ovat voineet ennakoida loppukayttajan valittoman korvaustien estymisen? Aloitetaan
pohdinta aiemman suoritusportaan ennakointimahdollisuuksista. Jos aiemmalla suo-
ritusportaalla on ollut mahdollisuus ennakoida loppukayttajan vahinko, han voisi jou-
tua tastd vahingosta vastuuseen myos valittdvan lenkin vaatimuksesta silloin, kun
tdma on joutunut korvaamaan vahingon loppukayttajalla.?*” Taloudelliseen vaihdan-
taan sisaltyy kuitenkin aina riski sopimuskumppanin maksukyvyttomyydesta, ja siksi
elinkeinotoiminnassa on varauduttava téllaisiin riskeihin.??® Koska rajanveto ennakoi-

tavan ja ennakoimattoman maksukyvyttomyyden kesken olisi usein hankalaa, tulee

224 Norros 2007 s. 246.

225 Norros 2007 s. 246-247.
226 Norros 2007 s. 247.

227 Norros 2007 s. 248

228 Mononen 2004 s. 244-245.
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suhtautua varovaisesti ajatukseen, etta tosiseikkaan liitetaan jyrkkia normatiivisia

vaikutuksia.??®

Toiseksi asiaa voidaan pohtia loppukayttajan ennakointimahdollisuuksien nakokul-
masta. Jos loppukayttaja on voinut ennakoida valittoman korvaustien estymisen, olisi
perusteltua ajatella, ettei han silloin voisi vedota siihen. Loppukayttaja ottaa tietoisen
riskin solmiessaan sopimuksen sellaisen sopimuskumppanin kanssa, jonka han ei
oleta pystyvan tarvittaessa vastaamaan suorituksestaan. Koska liiketoiminnassa ve-
lallisen maksukyvyttomyyden riski on aina olemassa, voidaan kuitenkin paatya sii-
hen, ettei vaadeoikeuden tule sulkeutua pois vahaisen estymisuhan seurauksena.
Valittoman sopimussuhteen ylittdvan vastuun liian herkan poissulkeutumisen seura-

uksena voisi olla vain vastuukanavan sattumanvaraisuuden korostuminen.*°

3.4 Sopimussuhteiden sisallon vaikutus

Valittdman sopimussuhteen ylittava vastuu on sidottu ketjun sopimussuhteiden sisal-
toon. Vaikka sopijapuolet eivat ole ottaneet valittoman sopimussuhteen ylittavaa vas-
tuuta huomioon sopimuksessaan, siitd ei kuitenkaan seuraa, etteikd sopimuksen si-
sallolla olisi vaikutusta tallaisen vastuun syntyessa. Valittoman sopimussuhteen ylit-
tava vastuu on saantelemattomassa tilanteessa poikkeuksellinen ilmio, ja nain ollen
sopijapuolten on voitava luottaa tavanomaisiin vastuunrajoituksiinsa mahdollisimman
pitkalle. Tallainen tulkintatapa vastaa parhaiten my0s sopijapuolten tarkoitusta. Jos
sopimuksessa ei ole rajoitettu kolmannen oikeutta esittaa vaatimuksia sopijapuolta
kohtaan, ei voida paatella, etta osapuolten tarkoituksena olisi luopua vetoamasta
vastuunrajoituksiinsa suhteessa kolmanteen siina tilanteessa, ettd kolmannelle syn-

tyisi vaadeoikeus sopijapuolta kohtaan.?*’

Sopimusketjutilanteessa on myo6s mahdollista, ettd sopimuksen osapuolet ovat otta-
neet sopimukseensa nimenomaisia ehtoja silta varalta, etta sopimuksen osapuoli jou-
tuu osalliseksi valittoman sopimussuhteen ylittdvaan vahingonkorvausprosessiin. Tal-
laisten ehtojen sitovuudesta tai sitomattomuudesta ei yleensa aiheudu ratkaisuon-
gelmia. Sopijapuolet voivat nimittain vapaasti rajoittaa omia oikeuksiaan suhteessa
kolmanteen ja vastaavasti laajentaa kolmannen oikeuksia sopijapuolta kohtaan. Sen

229 Norros 2007 s. 248.
230 Norros 2007 s. 248-250.
21 Norros 2007 s. 278-279.
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sijaan sopijapuolilla ei voi olla lahestulkoon koskaan oikeutta laajentaa omia oikeuk-
siaan suhteessa kolmanteen tai rajoittaa kolmannen oikeuksia suhteessa sopijapuo-

leen.??

Adams ja Brownsword ovat jaotelleet sopimussisallon vaikutukseen liittyvan proble-
matiikan neljaksi osakysymykseksi.?** Norros on edelleen laajentanut jaottelun kos-
kemaan sopimusehtojen lisdksi myos muuta sopimussuhteen sisaltéa. Sopimussuh-
teen sisaltd kasittaa osapuolten keskenaan paattaman aineksen lisaksi normit, jotka
oikeusjarjestys liittdd sopimussuhteeseen ulkoapain.?** Seuraavaksi kasitellaan yksi-
tellen naita neljaa osakysymysta. Esitysteknisista syista kysymys 1 kasitellaan kui-

tenkin vasta viimeisena.

Kysymys 2) Onko aiemmalla suoritusportaalla oikeus puolustautuakseen vedota va-

littavan lenkin ja loppukayttajan valiseen normiin?

KSL:n hallituksen esityksessa (360/1992) on ilmaistu, ettd aiemmalla suoritusportaal-
la on oikeus vedota siihen normistoon, joka on voimassa kuluttajan ja taman valitto-
méan sopimuskumppanin relaatiossa.?*®> Aiemmalla suoritusportaalla on oltava oikeus
vedota kaikkiin samoihin vastuuta rajoittaviin ehtoihin kuin vahittaismyyjalla, jotta ku-
luttaja ei paasisi aiempaa suoritusporrasta kohtaan parempaan asemaan kuin suh-
teessa vahittaismyyjaan. KSL:n saantelyratkaisu on painava argumentti sen puoles-
ta, ettd aiemmalla suoritusportaalla olisi paasaantoisesti oikeus vedota kysymykses-
sa 2) tarkoitettuun normistoon myos saantelemattomissa tilanteissa. Sen sijaan olisi
vaikea perustella ratkaisua, jonka mukaan loppukayttajalla olisi yleisessa tilanteessa
(muussa kuin KSL:n mukaisessa) laajempi oikeus aiempaa suoritusporrasta kohtaan

kuin omaa sopimuskumppaniaan.?*®

Myontavaa vastausta kysymyksen 2) voidaan perustella yleisten nakokohtien kautta.
Ensinnakin velvoiteoikeudellisen seuraamusjarjestelman tarkoituksen mukaan seu-
raamusjarjestelma irtautuisi paatarkoituksestaan eli sopimuksen sitovuuden turvaa-
misesta, jos se saattaisi loppukayttdjan parempaan asemaan silla perusteella, etta
han esittda vaatimuksensa aiempaa suoritusporrasta eika valitonta sopimuskump-

paniaan kohtaan. Tallainen tilanne olisi ristiriidassa vahingonkorvausoikeudellisen ri-

232 Norros 2007 s. 279.

2% Adams — Brownsword Leg. Stud. 1990 s. 15.
%4 Norros 2007 s. 280.

2% HE 360/1992 vp. s. 75.

2% Norros 2007 s. 284—285.
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kastumiskiellon kanssa, koska velkoja paasisi parempaan asemaan kuin mita hanella
oli sopimuksensa perusteella oikeus odottaa.?>” Aiemman suoritusportaan vastuuta
olisi tulkittava suppeasti myoOs siksi, etta se merkitsee poikkeusta sopimusoikeuden

yleisista periaatteista.?*®

Myontavaa vastausta voidaan perustella lisdksi vahingonkorvausoikeutemme norma-
tiivisesta lahtokohdasta, korvauksettomuuden periaatteesta. Periaatteen mukaan va-
hinko jaa karsijansa kannettavaksi, jos ei ole erityista oikeudellista perustetta vyoryt-
taa vahinkoa jonkun toisen vastuulle. Tasta seuraa, etta korvausvelvollisuus on aina
erityisesti perusteltava.?®® Periaate puoltaa siten sitd, ettd kysymykseen 2) vastattai-
siin mieluummin aiemman suoritusportaan vastuuta supistavasti kuin loppukayttajan

vaadeoikeutta laajentavasti.?*’

Kysymys 3) Onko aiemmalla suoritusportaalla oikeus puolustautuakseen vedota it-

sensa ja valittdvan lenkin valiseen normiin?

KSL:n mukaan aiempi suoritusporras saa vedota kuluttajaa kohtaan omiin virhemaa-
ritelmiinsd KSL:n sallimissa rajoissa ja toisaalta hinnanalennus- ja palautusvastuuta
maarittaviin lakiperusteisiin normeihin. Sen sijaan muihin itsensa ja valittavan lenkin

relaatiossa vaikuttaviin normeihin han ei voi vedota.?*'

KSL 5:31.2 §:n 1 kohdan mukaan aiempi suoritusporras ei ole vastuussa sellaisesta
virheesta, joka on syntynyt hanesta rippumattomasta syysta sen jalkeen, kun han
luovutti suorituksensa edelleen. Hallituksen esityksen (360/1992) mukaan tallainen
tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun kuluttajan saaman suorituksen virheellisyys
johtuu vahittaismyyjan antamista totuudenvastaisista tiedoista.?*> Saanndksen sovel-
tuminen ei sen sanamuodon perusteella edellyta, etta vahittaismyyjan tietoja voitai-
siin pitda totuudenvastaisina. Aiemman suoritusportaan vastuu rajautuu pois jo silla
perusteella, etta vahittaismyyja on jollain tavalla laajentanut virheen maarittelya ver-
rattuna aiemman suoritusportaan sitoutumiseen, ja kuluttajan vaatimukset perustuvat

tahan laajentumaan.?

27 Norros 2007 s. 286.

238 Norros 2007 s. 288.

%9 Stahlberg 1993 s. 142—143.
240 Norros 2007 s. 288.

241 Norros 2007 s. 296.

242 HE 360/1992 vp. s. 75.

243 Norros 2007 s. 294.
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KSL 5:31.2 §:n 3 kohdan ja 8:35.2 §:n 3 kohdan mukaan aiempi suoritusporras ei ole
vastuussa "silta osin kuin vaatimus koskee hinnanalennusta tai kauppahinnan palaut-
tamista ja ylittda maaraltaan sen, mita kyseisen elinkeinonharjoittajan oma sopijapuo-
li olisi voinut vaatia samalla perusteella, jos naiden valisen sopimuksen mahdollisia
rajoittavia ehtoja ei oteta huomioon”. Lainkohtien mukaan aiempi suoritusporras voi
vedota hinnanalennus- tai palautusvaatimuksen yhteydessa itsensa ja valittavan len-
kin relaatiossa sovellettavaan lainsaadantoon ja yleisiin periaatteisiin, mutta ei heidan

valillaan vaikuttaviin sopimusehtoihin.?**

Lainsd4danndn®*® perusteella kysymykseen 3) on vastattava myontivasti ainakin
suoritusta maarittelevien ehtojen osalta. My0Os yleisessa tilanteessa aiemmalla suori-
tusportaalla tulee olla lahtokohtaisesti oikeus vedota niihin suoritusmaaritelmiin, joista
han on sopinut valittdman sopimuskumppaninsa kanssa. Reaalinen harkinta puoltaa
osaltaan aiemman suoritusportaan vetoamisoikeutta. Jos aiemman suoritusportaan
virhevastuu irrotettaisiin hanen itsensa hyvaksymista suoritusmaaritelmista, suorituk-

sen vastuuriski muodostuisi vaikeasti ennakoitavaksi.?®

KKO:n ratkaisussa 1988:11 oli kyse puhdaspiirteisesta sopimusketjusta, jossa teras-
levyjen virheellisyys aiheutti vahinkoa loppukayttajalle. Loppukayttaja vaati vahingon-
korvausta levyjen valmistajalta, joka ilmoitti vastaavansa levyjen virheellisyydesta
omien toimitusehtojensa mukaisesti, vaikka ei katsonutkaan olevan kantajaan sopi-
mussuhteessa. Ehtojen mukaan valmistaja ei ollut vastuussa levyjen virheellisyydes-
ta johtuvista vahingoista. KKO katsoi, etta jutussa ei ollut esitetty lakiin perustuvia
syita valmistajan vastuun ulottamiseen yli toimitusehtojen. Valmistajalla oli nain ollen
oikeus vedota itsensa ja valittdvan lenkin valiseen normiin suhteessa loppukaytta-
jaan. Ratkaisun lopputulos perustui kuitenkin puhtaasti kaksiasianosaissuhteen rajoi-
tukseen eika valmistajan oikeuteen vedota omiin vastuunrajoituksiinsa suhteessa
loppukayttajaan, minka johdosta ratkaisuun ei sisally selkeaa oikeusohjetta kysymyk-

sen 3) arviointiin.?*’

%4 Norros 2007 s. 295.
245 ks. KSL 5:31 §:n ja 8:35 §:n lisaksi AsKL 5:3 § ja MK 2:26 §, jotka koskevat myos kysymysta 3.
4% Norros 2007 s. 298.
7 Norros 2007 s. 301.
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Kuluttajasuhteista poiketen liikkesopimuksissa paasaantona voidaan pitaa, etta aiem-
malla suoritusportaalla on yleisessa tilanteessa ainakin Iahtokohtaisesti oikeus vedo-

ta kaikkiin sopimusehtoihin, jotka ovat voimassa suhteessa valittavaan lenkkiin.?*®

Kysymys 4) Onko loppukayttajalla oikeus vedota aiempaa suoritusporrasta kohtaan

itsensa ja valittavan lenkin valiseen normiin?

Kysymykseen 2) annetusta myontavasta vastauksesta aiemman suoritusportaan lah-
tokohtaiseen oikeuteen vedota loppukayttajan ja valittavan lenkin relaation normeihin
seuraa, etta loppukayttajalla on ainakin osittainen vetoamisoikeus kysymyksessa 4)
tarkoitettuun normistoon. Kuitenkin kysymykseen 2) annettu vastaus rajaa kysymyk-
sessa 4) tarkoitettujen normien joukon niihin normeihin, joihin loppukayttaja voisi ve-
dota myos valittavaa lenkkia kohtaan. Nain ollen kysymyksen 4) osalta pohdittavaksi
jaa, aiheutuuko loppukayttajan vetoamisoikeuteen sopimussisallosta riippumattomia

rajoituksia??*°

Sopimussisallosta riippumattomista rajoituksesta voidaan esimerkkind mainita KSL
5:31.2 §:n 2 kohta ja 8:35.2 §:n 2 kohta. Lainkohtien mukaan aiempi suoritusporras ei
ole vastuussa "silta osin kuin vaatimus perustuu muun kuin kyseisen elinkeinonhar-
joittajan antamaan sitoumukseen, joka asettaa ostajan parempaan asemaan kuin
taman luvun saannokset ilman mainittua sitoumusta”. Lain sanamuodosta seuraa, et-
ta kuluttajan kanneoikeus rajautuu KSL:n pakottavien saannosten mukaiseksi myos
tilanteessa, jossa aiempi suoritusporras on sitoutunut vaittavaa lenkkia kohtiaan ja

tama edelleen kuluttajaa kohtaan laajempaan vastuuseen kuin mit laista seuraisi.?*

Jos elinkeinonharjoittajien valisissa sopimuksissa sovellettaisiin KSL 5:31.2 §:n 2
kohtaa vastaavaa saantoa, merkitsisi se sita, etta aiemman suoritusportaan vastuu
voisi muodostua enintaan niin laajaksi kuin se olisi valittavan lenkin ja loppukayttajan
relaatiossa sovellettavan tahdonvaltaisen oikeuden perusteella, vaikka aiempi suori-
tusporras ja valittava lenkki olisivat molemmat tahollaan sitoutuneet laajempaan vas-
tuuseen. Koska kuitenkin tahdonvaltainen oikeus on vain lahtokohta, josta osapuolet
voivat poiketa keskinaisilla sopimuksilla, ei vaikuta perustellulta alentaa kaikkia sopi-

*® Hemmo 1998 s. 283, Kiiha 2002 s. 147—148 ja Mononen 2004 s. 250.
249 Norros 2007 s. 302—303.
9 Norros 2007 s. 303—304.
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musketjun osapuolia sitovaa vastuutasoa valittdman sopimussuhteen ylittavassa vas-

tuussa tahdonvaltaisen lain mukaiseksi.?®’

Loppukayttajalla on lahtdkohtaisesti oikeus vedota aiempaa suoritusporrasta kohtaan
kaikkiin niihin normeihin, jotka ovat voimassa hanen itsensa ja valittavan lenkin relaa-
tiossa. Koska aiemmalla suoritusportaalla on paasaanndon mukaan oikeus vedota
kaikkiin normeihin, jotka ovat voimassa kummassa tahansa sopimusketjun sopimuk-
sessa, hanta ei tarvitse enaa suojata sopimussuhteiden sisallosta riippumattomilla ra-
joituksilla suhteessa loppukayttajan vetoamisoikeuteen. Ylimaaraisista rajoituksista
seuraisi vain normipohjan tarpeeton monimutkaistuminen ja sopimusvapauden ka-

ventuminen.?%?

Kysymys 1) Onko loppukayttajalla oikeus vedota aiempaa suoritusporrasta kohtaan

aiemman suoritusportaan ja valittavan lenkin valiseen normiin?

Koska kysymykseen 3) on vastattava paasaantdisesti myontavasti, tulee myds ky-
symykseen 1) vastata samalla tavalla. Ei voitaisi pitad hyvaksyttavana, etta aiempi
suoritusporras voisi vedota itselleen edullisiin normeihin itsensa ja valittoman lenkin
sopimussuhteessa, mutta loppukayttajalla ei olisi mahdollisuutta vedota omaksi

eduksen saman sopimussuhteen normeihin.?*®

Kysymykseen 1) on siten vastattava myontavasti ainakin silta osin, kun vetoamisen
tarkoituksena on puolustautua jotakin aiemman suoritusportaan esiin nostamaa vas-
tuunrajoitusta vastaan. Esimerkiksi tallainen tilanne voi syntya silloin, kun aiemman
suoritusportaan ja valittavan lenkin sopimuksessa on yleinen vastuunrajoitusehto,
josta kuitenkin on sovittu poikkeuksia tiettyjen erityistilanteiden varalta. Alkuperaisen
sopimuksen velvoitetasapainon sailyminen edellyttaa, ettd myos poikkeusehto on

voitava ottaa huomioon.?>

Toisaalta loppukayttajalla tulee olla vetoamisoikeus aiemman suoritusportaan ja valit-
tavan lenkin valiseen normistoon vain tilanteessa, jossa loppukayttaja pyrkii rajoitta-
maan aiemman suoritusportaan vetoamisoikeutta saman sopimussuhteen normeihin.

Sen sijaan loppukayttaja ei voi vedota kysymyksessa 1) tarkoitettuun normistoon laa-

21 Norros 2007 s. 304-305.
252 Norros 2007 s. 305.
23 Norros 2007 s. 305—306.
24 Norros 2007 s. 306.
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jentaakseen aiemman suoritusportaan vastuuta siita, mita se olisi valittavan lenkin ja

loppukayttdjan valisen sopimuksen nojalla.?*®

4 VASTUUNRAJOITUSEHDOISTA LIIKESOPIMUKSISSA

4.1 Vastuunrajoitusehdot yritysten riskienhallinnan valineena

Sopimuskumppanit voivat jarjestaa sopimuksin keskinaista oikeussuhdettaan eraita
rajoituksia lukuun ottamatta. Sopimuksen merkitys syntyy siita, ettd sopimus sitoo
sen osapuolia. Sopimuksen sitovuus tarkoittaa, etta sopimukseen sitoutunut henkild
on velvollinen tekemaan sopimuksen sisallon mukaisen suorituksen. Jos sopimuk-
seen sitoutunut henkild ei tadyta sopimuksen mukaista velvoitettaan, hanen tulee
saattaa vastapuoli samaan taloudelliseen asemaan kuin missa tama olisi ollut, jos
sopimus olisi tullut oikein taytetyksi. Vastapuolelle aiheutunut vahinko korvataan so-

pimussuhteissa positiivisen sopimusedun mukaisesti.**®

Liiketoimiin liittyvat kustannus- ja vastuuriskit jaavat helposti huomioimatta hinnoitte-
lussa ja sopimusehdoissa. Sopimusrikkomuksesta voi aiheutua sopimuskumppanille
monenlaista vahinkoa, kuten tuotannon hairiintymista tai kateoston tarvetta kalliim-
malla hinnalla. Kotimaisen ja pohjoismaisen irtaimen omaisuuden kaupasta saante-
lee kauppalaki ja kansainvalisesta kaupasta saantelee CISG. Molemmat lait asetta-
vat myyjalle sopimusrikkomuksesta ankaria seurauksia. CISG on vahingonkorvauk-
sen suhteen kauppalakia ankarampi, koska siind ei erotella vahinkoja valittomiin ja
valillisiin. Lait ovat kuitenkin tahdonvaltaisia, joten osapuolilla on mahdollisuus sopi-
muksin poiketa niiden saannoksista. Vastuunrajoitusten kaytté on yksi merkittava so-

pimustekninen keino poiketa dispositiivisesta laista.?*’

Sopimustekniikan kaikkein tarkein osa-alue on oman vastuun hallinta. Vastuun hallin-
taan kuuluvat laajassa mielessa kaikki sellaiset sopimustekniset menettelyt, joilla py-

ritadn varmistamaan, ettei omien sopimusvelvoitteiden tayttaminen tai rikkominen ai-

2% Norros 2007 s. 307.
2% Saarnilehto 2005 s. 2.
257 Nygren (Pohjonen toim.) 2002 s. 218-219.
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heuta lilan suuria kustannuksia tai muita vakavia seurauksia.”®® Sopimuksia edellyt-
tavat ratkaisut yrityksen sisalla perustuvat liiketaloudellisiin nakodkohtiin, ja sopimuk-

set ovat vain valineitd toteuttaa ratkaisut oikeudellisesti sitovalla tavalla.?>®

Nygren jakaa sopimuksiin liittyvan riskienhallinnan neljaan vaiheeseen. Ensimmai-
seen vaiheeseen kuuluu riskien tunnistaminen, silla ainoastaan tunnistettuja riskeja
on mahdollista hallita. Yrityksessa tehtava riskikartoitus on yksi keino riskien tunnis-
tamisessa. Toisessa vaiheessa sopimuksiin liittyvat riskit arvioidaan. Arvioinnissa
selvitetaan, kuinka suuret taloudelliset menetykset riski toteutuessaan voi aiheuttaa,
ja arvioidaan riskin toteutumistodennakdisyys. Kolmannessa vaiheessa riskeja pyri-
taan kasittelemaan sopimusoikeudellisin keinoin, joita ovat muun muassa riskin pois-
taminen, riskin pienentaminen, riskin siirtaminen ja riskin ottaminen. Riskienhallinnan
neljanteen vaiheeseen kuuluu riskienhallinnan toiminnan seuraaminen, joka pitaa si-
salladn muun muassa riskikartoituksen saanndllisen paivittdmisen vastaamaan yri-

tyksen muuttuneita olosuhteita.?*

Vastuun rajoittaminen sijoittuu sopimusoikeudellisissa keinoissa riskin pienentamisen
alueelle. Riskin pienentamisessa on kyse siita, etta vaikka riskia ei taysin voida pois-
taa, sitd voidaan kuitenkin pienentda muun muassa laadukkaalla sopimustoiminnalla.
Sitoumusten ja sopimustoiminnan laatua voidaan parantaa laatimalla yritykselle so-
pimuspolitikka ja huolehtimalla sen toteutuksesta, seka kouluttamalla henkilostoa

uudenlaiseen toimintaan.?®’

Pelkastaan vastuuta rajoittavien ehtojen ottaminen sopimukseen ei ole riittavaa vas-
tuuriskien hallinnassa. Vastuunrajoitusten kaytto ei ole kaikissa tilanteissa mahdollis-
ta, ja eivatkd ne ole ainoa keino hallita vastuuta.?®® Hemmon mukaan vastuuriskien
hallinta koostuu seuraavista osa-alueista: suoritusvelvollisuuden sisaltoa koskevat
ehdot, ylivoimaista estetta tai muuta vastuusta vapauttavaa seikkaa koskevat ehdot,
korvattavia vahinkoja ja vastuun enimmaismaaraa maarittelevat ehdot, velkojan kay-
tossa olevat muut oikeuskeinot kuin vahingonkorvaus seka exit-tyyppiset ehdot, joi-

den turvin osapuoli voi irrottautua tarpeen vaatiessa sopimuksesta tekematta suori-

?%% Hemmo 2005 s. 244.

%9 Hoppu — Hoppu 2007 s. 120.

260 Nygren (Pohjonen toim.) 2002 s. 223—-229.
261 Nygren (Pohjonen toim.) 2002 s. 226—-227.
%82 Saarnilehto 2005 s. 3.
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tusta.?®® Tassa tutkielmassa keskitytdan kuitenkin vastuun hallintakeinoista nimen-

omaisesti vastuunrajoitusehtoihin.

4.2 Vastuunrajoitusehdot vahingonkorvausvastuun hallinnassa

Vastuunrajoitusehdolla tarkoitetaan sopimusehtoa, jolla sopimusosapuolien vahin-
gonkorvausvastuuta supistetaan siitd, mika se olisi dispositiivisen oikeuden mu-
kaan.?®* Sopimusoikeudessa vallitsee laaja sopimusvapaus, joka ilmenee muun mu-
assa siina, etta osapuolet voivat itse paattaa sopimussuhteessaan noudatettavista
saanndistd.?®® Sopiminen velallisen vahingonkorvausvastuun rajoittamisesta kuuluu
niin ikaan osapuolten sopimusvapauden piiriin. Sopimusperusteisilla jarjestelyilla voi-
daan joko muuttaa vastuun syntyedellytyksia dispositiivisen oikeuden mukaisista tai

jattaa kokonaan tietyt vahingot korvausvastuun ulkopuolelle

Sopimustoiminnassa varsin tavanomainen tapa rajoittaa sopimusrikkomuksesta seu-
raavaa korvausvastuuta on kayttaa vastuunrajoitusehtoja. Vastuunrajoituksien kes-
keinen merkitys ilmenee siita, etta niiden avulla voidaan toteuttaa osapuolten kannal-
ta tarpeellisia ja yleisesti hyvaksyttavia paamaaria. Vastuunrajoituksilla voidaan esi-
merkiksi pyrkid selventdamaan sopimuspuolten vastuunjakoa tai toisaalta kohdista-
maan vahinkoriskeja niin, etta vastuun kantaa se osapuoli, joka voi helpommin ja

edullisemmin suojautua vahinkoa vastaan.?’

Vastuunrajoitusehtojen kayttoa pidetaan rationaalisen, toimivan ja taloudellisesti te-
hokkaan sopimustodellisuuden valineena.?®® Vastuunrajoitusehtojen erds hyvaksyt-
tava tarkoitus on suojata velallista sellaiselta korvausvastuulta, joka muodostuisi liian
laajaksi suhteessa hanen vastuunkantokykyynsa. Tallainen tilanne voi aktualisoitua
muun muassa niissa tilanteissa, joissa velallinen kayttaa runsaasti itsenaisia taytan-
toonpanoapulaisia. Koska vastuunrajoitusten kayttaminen vahentaa velallisen vas-
tuuriskia, niiden kayttamisen pitaisi ainakin periaatteellisella tasolla johtaa velallisen
tarjoamien suoritusten hintojen alenemiseen.?®® Sopimuskumppanit voivat solmia so-

pimuksen turvallisemmista lahtokohdista, kun vastuu on etukateen mitoitettu talou-

23 Hemmo 2005 s. 245.

%4 \irtanen DL 2005 s. 493.
2% gaarnilehto 2005 s. 5.

26 Hemmo 1994 s. 272.

%7 Hemmo 1994 s. 272-273.
268 /irtanen DL 2005 s. 494.
29 Hemmo 1994 s. 273.
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dellisesti jarkevaksi ennakoimalla riskit ja ottamalla sopimukseen sita indisoivia vas-
tuunrajoitusehtoja kuin, jos vastuuta ei ole lainkaan omaehtoisesti rajoitettu. Vastuun-

rajoituksilla on nain ollen suuri merkitys toimivan elinkeinoeldméan suhteen.?”

Vastuunrajoituksia arvioitaessa on huomioitava, ettd sopimusperusteisessa vahin-
gonkorvauksessa ei korvata kuin niin sanonut ennakoidut vahingot.?’" Ennakoitavia
ja siten korvattavia vahinkoja ovat vahingot, jotka sopimusta solmittaessa vallinnei-
den olosuhteiden mukaan olivat ennalta arvattavia ja sopimusrikkomuksesta johtuvia

tavanomaisia seurauksia.?’?

Vapautta sopia vastuusta ja vahingonkorvausvelvollisuudesta on kuitenkin rajoitettu
silloin, kun vahinkoa aiheutetaan térkedlld huolimattomuudella tai tahallisuudella.?”
Laki voi tietyissa tilanteissa kieltaa vastuun rajoittamisen niin sanotuilla pakottavilla
saannoksilla, joista osapuolet eivat voi sopimusvapaudenkaan puitteissa sopia toisin.
Lisaksi lainsaadannossa on pakottavia saanndksia vahingonkorvausvastuusta hei-

komman sopimuspuolen suojaamiseksi.?’*

Vastuunrajoitusehtoja laadittaessa on syyta selvittda, mitka ovat ne riskit, joita vas-
taan halutaan suojautua, ja vastaavasti millaisiin riskeihin vastapuolen voidaan antaa
suojautua. Lisaksi on syyta selvittaa vastuurajoitusehdon merkitys sopimuksen kan-
nalta, koska yleensa riskin siirtaminen toiselle osapuolelle vaikuttaa muihin sopi-

musehtoihin, kuten sovittavaan vastikkeeseen.?’

Saarnilehto kayttaa nimitysta varsinaiset vastuunrajoitusehdot niista sopimusehdois-
ta, joilla rajoitetaan sopijapuolten vastuuta sopimusrikkomuksen varalta. Vastuunra-
joitusehto voi koskea sopimusvastuuta kokonaisuudessaan eli kaikkia niita tapauksia,
joissa sopijapuoli sopimuksen rikkomisen perusteella saattaa olla velvollinen kor-
vaamaan vastapuolen vahingon. Talldin puhutaan niin sanotusta yleisesta vastuunra-
joituksesta. Vastuuta on voitu rajoittaa myos vain jossakin suhteessa, jolloin puhu-

taan erityisestd vastuunrajoituksesta.?’®

2% Hemmo 1994 s. 302-303.
2" Hemmo 1994 s. 144-145.
22 \firtanen DL 2005 s. 494.
23 Hemmo 2009 s. 485.

2% Hemmo 1994 s. 272.

5 Saarnilehto 2005 s. 11.
278 saarnilehto 2005 s. 6.
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Saarnilehdon mukaan yleiset vastuunrajoitukset voivat olla muun muassa seuraavan-

laisia:
Ensinnakin niissa voidaan rajoittaa vastuuta korvausperusteen avulla.

"Sopijapuoli vastaa vain toérkealla tuottamuksellaan ja tahallaan aiheuttamistaan vahin-
goista.”

"Sopijapuoli ei vastaa vahingoista, jotka ovat aiheutuneet ylivoimaisesta esteesta tai
muusta vastaavasta vaikeudesta.”?’

Toiseksi niissa voidaan sopia korvausvastuulle ylaraja.

"Sopijapuolen korvausvastuun ylaraja on 500 000 euroa.”
"Vahingonkorvaus on enintdan sopijapuolen kokonaispalkkion suuruinen.”

"Sopijapuoli voi vaatia korvausta karsimastdan vahingosta enintaan 15 prosenttia
kauppahinnasta.”®’®

Sopimuksessa voidaan vahvistaa korvausvastuulle enimmaismaara, joka voi olla
kiinted summa tai se voidaan sitoa vastasuorituksen maaraan tai sen osaan. Kiin-
teamaaraiset tai vastasuoritukseen sidotut rajoitusehdot saattavat rajata vastuun var-
sin suppeaksi suhteessa siihen vahinkoriskiin, minka sopimusrikkomus voi toiselle
osapuolelle aiheuttaa. Lisaksi ehdot ovat usein muotoiltu niin, ettd ne kattavat seka
valittomat etta valilliset vahingot. Tasta johtuen niiden kayttoon sisaltyy riski siita, etta

niihin voidaan kohdistaa kohtuuttomuusarvioita.?”®

Korvausmaaraa koskevilla vastuunrajoituksilla ei ole vaikutusta korvausvastuun edel-
lytyksiin. Rajoitetun vastuun edellytyksena on normaalien vastuuperusteiden taytty-
minen kuten myos aiheutuneen vahingon nayttaminen toteen. Vastuunrajoitusehto

on tassa suhteessa velallisen eduksi vaikuttava sopimusmaarays.?*°

Kolmanneksi niissa voidaan rajoittaa korvaus koskemaan vain maaratynlaisia vahin-

koja.

"Sopijapuoli ei vastaan epéasuorista tai valillisista vahingoista.”

"Sopijapuoli vastaa vain suoranaisista tai valittdmista vahingoista.”®"

"7 Saarnilehto 2005 s. 6.

278 saarnilehto 2005 s. 7.

2% Hemmo 2005 s. 247-248.
280 HHemmo 11 2003 s. 283.

281 saarnilehto 2005 s. 7.
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Korvattavien vahinkojen sisaltoa tai laajuutta koskevilla rajoitusehdoilla suljetaan joko
tietyt vahinkolajit kokonaan korvausvastuun ulkopuolelle tai niissa asetetaan korva-
usvastuulle enimmaismaara. Valillisten vahinkojen sulkeminen korvausvastuun ulko-
puolelle on yksi kaikkein tyypillisimmista rajoitusehdoista. Valillisten vahinkojen kasite
ei kuitenkaan ole aivan yksiselitteinen, jolloin sopimuksen laadinnassa on syyta aina

tdsmentaa, mita valillisilla vahingoilla kyseisessé sopimuksessa tarkoitetaan.?*

Neljanneksi niissa voidaan rajoittaa vastuuta ajallisesti.

"Sopijapuolen vastuu on voimassa, kunnes hanen suorittamansa suunnittelutehtavan
perusteella tyd on hyvaksytty tyonsuorittajan takuuajan vakuuden vapauttavan tai sita
vastaavan tarkastuksen perusteella. Ellei tallaista takuuaikaa ole maaritelty, vastuu
paattyy vuoden kuluttua suunnittelukohteen valmistumisesta.”?*®

Viidenneksi niissa voidaan rajoittaa vastuuta niin, ettei vastuuta synny, jos toimituk-

sen vahinkoa aiheuttava sopimusrikkomus on vain lyhytaikainen.

"Sopijapuoli vastaa syntyneistd vahingoista vain, jos sopimusrikkomusta ei ole saatu
méaaraajassa korjatuksi.”®

Vastaavasti vastuu voidaan rajoittaa vahaisten sopimusrikkomusten osalta, jolloin

maarillisesti vahaiset vahingot jadvat osapuolten itsensa kannettaviksi.?*®

Erityisesta vastuunrajoituksesta on kyse silloin, kun vastuunrajoitusehto koskee vain
joitakin, sopimuksessa tarkasti maariteltyja sopimusrikkomuksia. Erityisia vahinkoti-
lanteita koskevat voivat olla sisalléltaan edella yleisten vastuunrajoitusehtojen yhtey-
dessa kuvattujen kaltaisia. Lisaksi niissa on selostus siita tilanteesta tai vahinkotyy-
pista, jota rajoitus koskee seka siita, miten korvausvastuuta rajoitetaan siina tilan-

teessa. 2"

4.3 Vastuunrajoitusehdon tuleminen osaksi sopimusta

Kun vastuunrajoitusehdosta on sovittu yksilollisesti, sen sopimuksen osaksi tulemi-
seen ei yleensa liity erityistd ongelmaa. Vastuunrajoitusehdon sitovuus arvioidaan

talldin sopimuksen tulkinnan ja mahdollisen kohtuullisuusarvioinnin avulla.®” Vas-

22 Hemmo 2005 s. 246.
283 saarnilehto 2005 s. 7.
24 |bid.

285 |bid.

286 saarnilehto 2005 s. 8.
%7 Hemmo 1994 s. 276.
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tuunrajoitusehdot sisaltyvat kuitenkin usein toisen osapuolen yleisesti sopimuksis-
saan kayttamiin vakioehtoihin. Vakiosopimuksella tarkoitetaan sopimusta, joka jolta-
kin osalta solmitaan kayttamalla vakioehtoja. Vakioehdoille tunnusomaista on, etta ne
laaditaan kaytettavaksi useissa yksittaisissa sopimuksissa ja mydhempia sopimus-
suhteita silmalla pitden. Niita on tarkoitus kayttaa monien eri sopimuskumppanien

kanssa.?®

Erilaisia vakioehtoja voidaan erottaa silla perusteella, kuka ehdot on laatinut. Oikeu-
dellisesti merkityksellisessa jaossa on erotettava yksipuolisesti laaditut standardieh-
dot ja yleiset sopimusehdot, jotka ovat osapuolten tai heita edustavien tahojen yh-
dessa laatimat (agreed documents). Vakiosopimuksia koskeville normeille ominais-
ten ehtojen sitovuuskontrolli liittyy I&ahinna yksipuolisesti laadittuihin sopimusehtoihin.
Osapuolten vaikutusmahdollisuuksissa ja voimatasapainossa olevia eroja on yksi-
puolisesti laadittujen ehtojen osalta pyritty tasoittamaan saatamalla normeja koskien
vakioehtojen liityntda, ankaria ja yllattavia ehtoja, tulkintaa ja sovittelua.?®®

Vakioehdot on otettava osaksi sopimusta, jos halutaan niiden tulevan sovellettavaksi
sopijapuolten valisessa suhteessa. Ongelman muodostavat yleensa ne vakioehdot,
joihin sopimuksessa on viitattu, mutta joita ei siihen ole liitetty, ja joita osapuoli ei ole

tuntenut eikd hanen olisikaan pitanyt tuntea.?*°

Monissa tapauksissa vakioehtojen sitovan vaikutuksen arviointi jaa riippuvaiseksi in
casu -ratkaisusta, jolloin huomioon otettaan yksittaistapauksen olosuhteet. Yksittais-
tapauksen arvioinnissa vakioehtojen sisalto on yksi tekija, jolle voidaan antaa merki-
tysta. Mita epatasapainoisempia ehdot ovat suosien niiden kayttajaa, sita suurempia

vaatimuksia voidaan asettaa, jotta ehdot tulisivat vastapuolta sitoviksi.?’

Merkittava vakioehtojen sitovuutta rajoittava normi on yllattavia ja ankaria ehtoja kos-
keva korostamisvaatimus. Opin yllattavista ja ankarista ehdoista mukaan vakioehtoi-
hin sisaltyva ehto, joka on vastapuolen kannalta ankara ja yllattava, ei tule sopimuk-
sen osaksi, ellei siita ole erityisesti huomautettu vastapuolelle tai sitd muuten ole ko-

rostettu ennen sopimuksen paattamista.?*?

288 \\jilhelmsson 2008 s. 35—36.
2% Hemmo 1 2003 s. 146.

29 saarnilehto 2005 s. 19.

291 wilhelmsson 2008 s. 67.

292 Hemmo 1 2003 s. 162.
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Toisen osapuolen vakioehtoihin sisaltyvat vastuunrajoitusehdot ja erityisesti vastuun
kokonaan poissulkevat vastuuvapausehdot ovat tyypillisesti vaikutuksiltaan ankaria ja
yllattavia sopimusrikkomukseen syyllistyneen osapuolen kannalta. Oppi ankarien ja
yllattavien ehtojen korostamisvaatimuksesta on vahvemmin liitetty kuluttajasuhteisiin,
mutta sen vaikutukset voivat yksittaistapauksissa ulottua myos yritysten valisiin lii-
kesuhteisiin. Ainakin niissa tilanteissa, joissa sopimuskumppanina on pienyrittaja, ko-

rostuu korostamisvaatimuksen merkitys.?

4.4 Vastuunrajoitusehtojen tulkinta, kohtuuttomuus ja sovittelu

4.4.1 Vastuunrajoitusehtojen tulkinta

Sopimuksen osaksi tulleiden vastuunrajoitusehtojen merkitys voi kaventua sopimuk-
sen tulkintaa koskevia periaatteita sovellettaessa, koska ne vaikuttavat usein vas-
tuunrajoitusehtojen tehokkuutta heikentden.?®* Tavallista on, ettd vastuunrajoitukseen
vetoava osapuoli on itse laatinut kyseisen ehdon, jolloin epaselvyyssaannon mukai-

nen tulkinta vaikuttaa ehdon vaikutuksia rajoittavasti.?*

Epaselvyyssadnndn mukaan epaselvaa sopimusehtoa on tulkittava sen laatijan va-
hingoksi. Saantoa sovelletaan erityisesti vakioehtoihin, mutta sita voidaan soveltaa
myos muihin sopimusehtoihin. Vakioehtojen yhteydessa epaselvyyssaannon sovel-
tamisella pyritdan nimenomaisesti heikommassa asemassa olevan osapuolen suoje-
luun, koska vakioehdot on yleensad muotoillut vahvempi sopijapuoli.?*® Epaselvyys-
saannon soveltamisesta seuraa, etta epaselvissa tapauksissa ehtoja on tulkittava

tahdonvaltaisen oikeuden mukaisesti.?®”

Vastuunrajoitusehtojen merkitysta voi heikentaa niihin yhdistetty suppean tulkinnan
vaatimus.?® Suppean tulkinnan mukaan vastuuta rajoitetaan vain silti osin kuin eh-
dossa on mainittu. Vastuunrajoitusta ei tule nain ollen laajentaa koskemaan niita va-

hinkoja, jotka jaavat ehdon sanamuodon ulkopuolelle.?®® Suppean tulkinnan periaate

23 Hemmo 2005 s. 101-102.

294 Hemmo 1994 s. 283.

2% Hemmo 11 2003 s. 286.

2% gaarnilehto (Saarnilehto toim.) 2012 s. 452.
27 Wilhelmsson 2008 s. 102.

2% Hemmo Il 2003, s. 286.

299 gaarnilehto 2005 s. 13.
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iimenee korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 1992:178 perusteluissa, joiden mu-
kaan: "Yleisena tulkintaperiaatteena on, ettd vastuuvapautumislausekkeita on tulkit-
tava suppeasti, etenkin jos ne ovat yksipuolisesti laadittuja ja sisalloltaan epaselvia ja
ylimalkaisia.”

Suppean tulkinnan periaate eroaa epaselvyyssaannosta siina suhteessa, etta siina
sopimusehdon laatijalla ei ole valitdnta merkitystd.*® Suppean tulkinnan periaatteella
onkin merkitysta silloin, kun osapuolten valilla ei vallitse tallaista laatimisasetelmaa,

vaan sopimuksessa sovelletaan alan yleisid ehtoja.*’

Vastuunrajoitusehto saattaa tulla sivuutetuksi silla perusteella, ettd sen katsotaan
olevan ristiriidassa sopimuksen muun sisallén kanssa.**? Tapauksessa KKO 2003:26
yleisiin sopimusehtoihin sisaltynyt rajoitusehto, jonka mukaan konsultin vastuu oli ra-
joitettu palkkion maaraan, jai vaikutuksettomaksi, kun tulkinnassa otettiin huomioon
sopimuksen sisaltdama maarays, jonka mukaan konsultti sitoutui pitamaan voimassa
maaraltaan olennaisesti suuremman vastuuvakuutuksen. KKO katsoi vastuuvakuu-
tuksen vakuutusmaaraa koskeneen ehdon antaneen tilaajalle perustellun aiheen
olettaa vahingonkorvausvastuun ylarajan olevan konsultin perimaa palkkiota suu-

remman.

Vastuunrajoituksia ei voida kiertaa silla, etta vaatimus perustettaisiin sopimuksen ja
sopimusoikeudellisten saantojen sijasta vahingonkorvauslakiin tai muihin yleisiin kor-
vausperiaatteisiin. Jos vastuunrajoitusehdot olisi mahdollista sivuuttaa vetoamalla
sopimuksenulkoiseen vastuuseen, osapuoli voisi vedota sopimuksen kannalta edulli-
seen sisaltoon, mutta toisaalta valttaa oikeuksiaan kaventavien sopimusmaaraysten
vaikutuksen. Tallaista lopputulosta voitaisiin pitda suoritustasapainon kannalta epa-

toivottavana.3®®

4.4.2 Vastuunrajoitusehtojen kohtuuttomuus ja sovittelu

Vastuunrajoitusehtoihin voi sopimusvelkojien kannalta liittya kohtuuttomuusongelmia.
Vahvemmassa sopimuksentekoasemassa ollut osapuoli on voinut sanella sopimuk-

seen omaa vastuutaan rajoittavia ehtoja, ilman ettd heikommassa asemassa olevalla

300 Hemmo 1994 s. 285.

30" Hemmo 1 2003 s. 653—654.
302 Hemmo 11 2003 s. 286.

393 Hemmo 1998 s. 333-336.
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osapuolella on ollut mahdollisuutta puuttua tdhan. Mahdollista on myds, ettei toinen
osapuoli ole kiinnittanyt huomiota epatodennakodisena pitamaansa sopimuksen vaiku-
tuksia koskeviin rajoitusehtoihin. Vastuunrajoitusehtojen vaikutus voi olla yksipuolis-
ta, koska ne on usein otettu sopimukseen ainoastaan suoritusvelvollisen edun vuok-
si. Toisaalta suoritusvelvollisen vastuun rajoittaminen saattaa vaikuttaa suorituksen
hintaan, jolloin edellisempi hinta kompensoi suoritusvelvollisen hyvaksi annettua vas-

tuunrajoitusta.®**

Vastuunrajoitusehtojen sitovuus voi estya velkojaa suojaavien normien vaikutukses-
ta. Tehokkaimmin voidaan puuttua vastuunrajoitusten sitovuuteen velallisen korvaus-
vastuuta koskevalla pakottavalla saantelylla. Naissa tilanteissa vastuunrajoitusehto
on aina sitomaton ja vahingonkorvausvastuun perusteet ja sisaltd maaraytyvat suo-

raan lakien mukaan.3®

Vastuunrajoitusehto voi tulla syrjaytetyksi myos OikTL 36 §:n mukaisen sopimuksen
kohtuullistamisen perusteella. Oikeustoimilain 36 §:aa koskevassa hallituksen esityk-
sessa (247/1981) on todettu, etta erilaisia vastuunvapauslausekkeita pidetaan tyypil-
lisena esimerkkina ehdoista, joiden osalta kohtuullistaminen voi usein tulla kysymyk-
seen. Oikeustieteessa on yleisesti katsottu, ettei sopimuksella voida patevasti vapau-
tua oman torkean huolimattomuuden seurauksista. Lievaa huolimattomuutta koskeva
vastuunvapauslauseke on lahtdkohtaisesti pateva, mutta sita on usein aiheellista
kohtuullistaa. Kohtuullistaminen voi tulla kyseeseen varsinkin niissa tilanteissa, joissa
sopimuspuoli on asemaansa hyvaksikayttaen pyrkinyt lieventamaan omaa vastuu-

taan suorituksesta.>%®

Kohtuuttomien vastuunrajoitusehtojen kayttamiselle voidaan antaa yleinen kielto elin-
keinonharjoittajien valisten sopimusehtojen saantelysta annetun lain 1 §:n perusteel-
la. Sdannoksen tarkoituksena on suojata ensisijaisesti pienia yrityksia kohtuuttomia
sopimusehtoja vastaan. Myos muut yritykset saatavat joissakin tapauksissa olla so-
pimuskumppaniinsa nahden sellaisessa asemassa, etta ne tarvitsevat erityista suo-

jaa kohtuuttomia sopimusehtoja vastaan.®”’

Elinkeinonharjoittajilla ei yleensa ole yhta voimakasta oikeussuojan tarvetta kuin ku-
luttajalla. Kuitenkin elinkeinonharjoittajien piirissa on ammatinharjoittajia ja muita

304 Hemmo 11 2003 s. 283.
395 Hemmo 11 2003 s. 284.
30 HE 247/1981 vp. s. 15.
7 HE 39/1993 vp. s. 6-9.
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pienyrittdjia, joiden suojan tarve tuotannollisten hyddykkeiden vaihdannassa on usein
lahelld kuluttajien suojan tarvetta kulutushyodykkeiden vaihdannassa. Lisaksi elin-
keinonharjoittajat voivat olla sopijapuoleensa nahden siina maarin heikommassa
asemassa, ettd he voivat tarvita erityistd suojaa kohtuuttomia sopimusehtoja vas-
taan. Monilla aloilla elinkeinonharjoittajilla on vahan, jos lainkaan, mahdollisuuksia

valita sopimuskumppaninsa.®®

SopEhtoL:lla ei haluta puuttua keskenaan tasavertaisessa asemassa olevien elinkei-
nonharjoittajien valisiin sopimuksiin, vaan heidan tulee voida jarjestaa sopimussuh-
teensa haluamallaan tavalla ilman ulkopuolisen tahon puuttumista kaytettaviin sopi-
musehtoihin. SopEhtoL 1 § on tarkoitettu sovellettavaksi kaiken tyyppisiin elinkeino-
toiminnassa kaytettyihin varallisuusoikeudellisiin sopimuksiin, joten siita ilmeneva
kielto koskee seka vakiosopimuksiin sisaltyvia yleisia sopimusehtoja etta yksilollisesti
sovittuja sopimusehtoja. Toisaalta laki sovelletaan vain sellaisten sopimusehtojen
kayttoon, joita kaytetdan tai on tarkoitus kayttdd useammassa kuin yhdessa sopi-
muksessa. Jos kysymyksessa ei ole useiden elinkeinonharjoittajien valisissa sopi-
muksissa kaytettava ehto, elinkeinonharjoittajan tulee OIkTL 36 §:n nojalla saattaa
sopimusehdon kohtuuttomuus tutkittavaksi.**® Kaytanndssa SopEhtoL on jaanyt va-
hamerkitykselliseksi, koska sita on oikeuskaytannossa sovellettu vain harvoissa ta-

pauksissa.>'°

Vastuunrajoitusehtojen kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan ottaa vertailukohdaksi
dispositiivisen oikeuden sisaltd. Vastuunrajoituksen vaikutuksia voidaan tarkastella
siten, millainen korvausoikeus velkojalla olisi ilman vastuuta rajoittavaa sopimuseh-
toa. Mita vahemman vastuunrajoitusehto kaventaa velallisella tahdonvaltaisen oikeu-
den mukaista korvausvelvollisuutta, sitd enemman vaaditaan perusteita kohtuutto-

muusvaitteen tueksi.?"

Jos vastuunrajoitusehdolla poiketaan olennaisesti tahdonvaltaisesta oikeudesta,
esimerkiksi rajaamalla valilliset vahingot korvausvastuun ulkopuolelle tai vahvistamal-
la korvattavalle vahingolle enimmaismaara, ehdon kohtuullisuutta arvioidaan koko

sopimuksen sisaltdé huomioiden. Kohtuusarvioinnissa voidaan ottaa huomioon sopi-

%% HE 39/1993 vp. s. 5-6.

%9 HE 39/1993 vp. s. 8.

- ks. MT 2001:014, MAO 634/09, MAO 42/10, MAO 236/10 ja MAO 610/10.
Hemmo 1994 s. 293.
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muksen alkuperaisen tasapainoisuuden lisaksi sopimusrikkomukseen johtaneet syyt

ja erityisesti velallisen menettelyn tuottamuksellisuus.>'

Vastuun rajoittaminen voi monissa tapauksissa olla tasapuolista ja taloudellisesti te-
hokasta, ja taman vuoksi vastuunrajoitusehtojen hyvaksyttavyytta arvioitaessa on
huomioitava niihin liittyvat edut. Velallisen voi olla vaikea arvioida kaikkia velkojalla
olevia vahinkoriskeja, koska han ei tieda velkojan toimintasuunnitelmista ja muiden
kanssa tekemista sopimuksista. Velkojalla saattaa olla kayttokelpoisia keinoja, joilla
han voi suojautua vahinkoriskeilta, kuten riittdavan varaston yllapitaminen, lyhyisiin
toimitusaikoihin sitoutumisen valttaminen tai vakuuttaminen. Velallinen voi joutua
korvausvelvolliseksi sopimusperusteisten vastuunormien niukkojen vapautumispe-
rusteiden vuoksi, vaikka hanen suorituksensa hairiintyminen voi johtua ulkopuolisista
tekijoista, jotka kuitenkaan eivat ole riittavia suoritusvelvollisuudesta vapauttamisek-
si.®"® Kohtuusarvioinnissa voidaankin huomioida, millaiset mahdollisuudet sopi-
musosapuolilla on vahinkojen valttamiseen tai niita koskevan vastuun kanavoimi-

seen. "

Vastuunrajoitusehtoja sisaltavan sopimuksen kohtuullisuutta arvioidaan tapauskoh-
taisesti. Jos sopimus katsotaan epatasapainoiseksi sopimuksen ulkoisesta tekijasta
johtuen, sopimusta voidaan sovitella.*'® Vastuunrajoitusehtojen kohtuullisuutta arvioi-
taessa voidaan OIkTL 36 §:n mukaan huomioida sopimuksen sisalto kokonaisuudes-
saan. Talloin arvioinnissa tulee kiinnittda huomiota myos niihin seikkoihin, jotka ovat
vaikuttaneet sopimuksen syntymiseen ja sisallon muodostumiseen. Sovittelu tulee
kyseeseen yleisemmin tilanteissa, joissa sopimusehtojen epatasapainoisuus on sel-
va, ja sen voidaan olettaa johtuneen sopimuspuolten asemassa ja asiantuntemuk-

sessa vallinneesta merkittavasta erosta.>'®

Liikesuhteissa vastuunrajoituksia ei tule, niiden positiiviset vaikutukset huomioon ot-
taen, katsoa kovinkaan helposti kohtuuttomiksi. Nain on erityisesti silloin, kun vas-

tuunrajoitusehdon kayttamiselle on riskienhallintaan ja -jakoon liittyvia rationaalisia

2 Hemmo 1994 s. 293—294.
313 Hemmo 11 2003 s. 284.
¥4 Hemmo 1994 s. 294.

5 Hemmo 1994 s. 296—297.
3% Hemmo 1994 s. 297.

68



syita, ja kaikkea sopimuksesta seuraavaa vastuuta ei kuitenkaan ole suljettu vas-

tuunrajoitusehdoilla pois.®"’

4.4.3 Vastuunrajoitusehdon sovittelusta sopimusketjuissa

Sopimusehdon sovittelu voi sopimusketjutilanteessa tulla harkittavaksi ennemmin
vastuuta rajoittavien kuin sita laajentavien ehtojen yhteydessa. Lisaksi aloitte sovitte-
lulle voi tulla pikemmin loppukayttajalta kuin aiemmalta suoritusportaalta. Jalkimmai-
nen johtuu siita, ettd aiemman suoritusportaan vastuun laajuus maaraytyy hanelle
edullisemman sopimussisallon mukaan. Aiempi suoritusporras voi valttaa toisessa
relaatiossa olevan sopimusehdon, joka johtaisi hanen kannaltaan laajaan vastuu-
seen, vetoamalla toisen sopimussuhteen sisaltoon (itselleen edullisempaan sopi-
musehtoon). Sen sijaan loppukayttajalla ei yleensa ole mahdollisuutta tallaiseen va-
lintaan, jolloin hanen nakokulmastaan vastuu maaraytyy paasaantoisesti vastuuvai-

kutuksiltaan suppeamman sopimussisallén mukaan.®'

Nain ollen aiemmalla suoritusportaalle syntyy tarve esittaa kohtuuttomuusvaite vain
silloin, jos molemmissa sopimussuhteissa on voimassa hanen kannaltaan kohtuuton
ehto, kun taas loppukayttajan kannalta jo yksittaisenkin sopimuksen ehto voi aiheut-
taa kohtuuttomuuden. Huomionarvoinen on myos se seikka, etta aiemmalla suoritus-
portaalla on joka tapauksessa mahdollisuus vaatia suoraan vahingonkorvausvastuun
sovittelua, jolloin sopimusehtojen soviteltavuutta ei valttamatta tarvitse edes pohtia

silloin, kun kohtuuttomuuteen vetoava on aiempi suoritusporras.>'

Pohdittaessa tietyn ehdon soviteltavuutta sopimusketjuasetelmassa, ehdon kohtuulli-
suutta voidaan arvioida kahdella tavalla. Kohtuullisuutta voidaan arvioida ensinnakin
alkuperaisten sopijapuolten relaatiossa ja toiseksi osana sitd normikokonaisuutta, jo-
ta sovelletaan ketjun aaripaiden valilla. Jalkimmaisen tarkastelutavan ongelmaksi
muodostuu kuitenkin kohtuullisuusarvioinnin vertailukohdan puuttuminen, kun huo-
mioidaan, etta sovitteluharkinta on vaistamatta sidoksissa kunkin sopimussuhteen
olosuhteisiin (pois lukien tyyppikohtuuttomat sopimusehdot, joita on pidettava koh-
tuuttomina kaikissa sopimussuhteissa). Sopimusehdon kohtuullisuuden arviointi edel-

37 Hemmo 2009 s. 484.
318 Norros 2007 s. 309.
%19 Norros 2007 s. 309-310.
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lyttaa sen vertaamista ehtoihin, joita voidaan pitaa vastaavantyyppisissa sopimuksis-

sa kohtuullisina.>?°

Norroksen tavoin myds Hemmo pitaa sovittelun sidonnaisuutta ketjun sopimussuh-
teisiin paasaantona. Sopimusehtojen kohtuullisuutta tulee arvioida niiden todellisessa
sopimusymparistossa. Hemmon mukaan kuitenkin tilanteessa, jossa ketjun osapuoli
on tiennyt sopimusehtojensa saattavan muodostua kohtuuttomiksi jotakin ketjun
myOhempaa jasentd kohtaan, sovittelu voisi olla mahdollista riippumatta siitd, miten
ehtojen kohtuullisuutta arvioitaisiin kaksiasianosaissuhteessa.?*'

Norros katsoo, etta sopimusketjuasetelman osapuoli voi vedota kolmatta kohtaan
kaikkiin niihin sovitteluperusteisiin, joihin han voisi vedota omaa sopimuskumppani-
aan kohtaan. Lisaksi han voi vedota niihin sovitteluperusteisiin, joihin valittava lenkki
voisi vedota ketjun toista aaripaata kohtaan.>*?

4.5 Kvalifioidun tuottamuksen vaikutus vastuunrajoitusehtoihin

4.5.1 Yleista

Velallinen ei yleensa voi vedota vahingonkorvausvastuutaan rajoittaviin sopimuseh-
toihin, jos han on aiheuttanut suoritushairion tahallisesti tai torkealla huolimattomuu-
della.’® KKO on todennut ratkaisunsa 1993:166 otsikossa sa&nndn oleva yleinen

sopimusoikeudellinen periaate.>?*

Lisaksi saantdd on pidettavd kansainvalisesti vakiintuneena.’® Saantd sisaltyy
UNIDROIT:n sopimusoikeusperiaatteiden 7.1.6 artiklan yleisempaan lausumaan,
jonka mukaan vastuunrajoituksiin ei voida vedota, jos vetoaminen olisi torkeasti koh-

tuutonta. Artikla voi tulla sovellettavaksi tilanteessa, jossa velallinen on menetellyt

%20 Norros 2007 s. 310.

21 Hemmo 1998 s. 283 ja Norros 2007 s. 311.

%22 Norros 2007 s. 313.

2 HE 247/1981 vp. s. 15.

%% Hemmo 1994 s. 300, Hemmo Il 2003 s. 287 ja Norros 2007 s. 340. KKO 1993:166 tapaus koski
rahdinottajan tavaravastuuta aluksen puuttuvasta merikelpoisuudesta johtuneen lastin tuhoutumisen
yhteydessa. Ratkaisun otsikossa lausuttiin: "Kun rahdinottaja oli laiminlyényt aluksen saattamisen me-
rikelpoiseen kuntoon ennen matkan alkamista ja nain aiheuttanut vahingon térkealld huolimattomuu-
dellaan, han oli yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan menettanyt oikeutensa vedota
kansilastia koskevaan vastuunvapautuslausekkeeseen.”

%2° Hemmo 11 2003 s. 287.
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tdrkean huolimattomasti.**® Edelleen Euroopan sopimusoikeusperiaatteiden 8:109 ar-
tiklan mukaan vastuunrajoituksiin ei voida vedota, jos vetoaminen olisi hyvan tavan

vastaista.®?’

Kvalifioituun tuottamukseen liittyva vastuunrajoituskielto perustuu ajatukseen, etta
velallinen menettaa mahdollisuutensa vedota kannaltaan edullisiin normeihin, jos ha-
nen kayttaytymiseensa kohdistuva moite on riittavan vakava. Torkean huolimatto-
muuden sisaltd on miellytty kapea-alaiseksi. Usein esitetyn maarittelyn mukaan tor-
keasta huolimattomuudesta on kyse silloin, kun menettely on lahella tahallisuutta tai
saa aikaan epailyksia tahallisuudesta.®*® Vastuunrajoituksia, joissa suljetaan pois
kvalifioidun tuottamuksen vaikutus, ei voida myodskaan perustella hyvaksyttavalla ris-

kienhallintatarpeella.®?

4.5.2 Sopimusketjun osapuolten kvalifioitu tuottamus

Sopimusketjuasetelmassa kysymykseksi nousee, miten sopimusketjun osapuolten
kvalifioitu tuottamus vaikuttaa aiemman suoritusportaan mahdollisuuteen vedota ket-

jun vastuunrajoituksiin?>*°

Ensimmaiseksi voidaan pohtia tilannetta, jossa aiempi suoritusporras on menetellyt
torkean huolimattomasti, mutta valittava lenkki ei. Voidaan katsoa, etta talldin aiempi
suoritusporras menettdd mahdollisuuden vedota itsensa ja valittdvan lenkin valisiin
sopimusehtoihin (kysymys 3) suhteessa loppukayttajaan. Koska aiempi suorituspor-
ras on itse sopinut naista ehdoista valittavan lenkin kanssa, hanen on tullut ymmar-
taa, etta vastuunrajoitukset jaavat soveltamatta, jos han aiheuttaa suoritushairion tor-
keallad tuottamuksella. Edelleen kyseessa olevassa tilanteessa aiempi suoritusporras
on ottanut riskin siita, ettd jos hanen torkealld tuottamuksella aiheutettu virheellinen
suoritus aiheuttaa valittavalle lenkille korvausvastuun loppukayttajaa kohtaan, valitta-

va lenkki voi esittaa aiemmalle suoritusportaalle vaatimuksen heidan valisten vas-

3% UNIDROIT-kommentaari 2004 s. 205.
%27 Eyroopan sopimusoikeusperiaatteet.
328 Hemmo 11 2003 s. 288.

29 Hemmo 1994 s. 302—303.

%0 Norros 2007 s. 341.
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tuunrajoitusten estamatta. Nain ollen loppukayttajan tulisi voida vedota kvalifioituun

tuottamukseen my®ds suoraan yli valittdméan sopimussuhteen.®’

Toiseksi voidaan pohtia menettaako torkean tuottamuksellisesti menetellyt aiempi
suoritusporras vetoamisoikeutensa myos valittdman lenkin ja loppukayttajan valisiin
ehtoihin (kysymys 2)? Ratkaisussa tulee huomioida se seikka, voisiko valittava lenkki
samassa tilanteessa vedota ehtoihin suhteessa loppukayttajaan. Jos valittavan lenkin
on mahdollista vedota naihin ehtoihin, aiemman suoritusportaan vetoamisoikeuden
estyminen merkitsisi sita, etta loppukayttaja paasisi aiempaa suoritusporras kohtaan
parempaan asemaan kuin mihin han voisi paasta suhteessa valittavaan lenkkiin.
Paasaantoisesti kaksiasianosaissuhteen ylittdva vastuu on pyrittava sitomaan niihin

sopimusodotuksiin, joita loppukayttdjalld on suhteessa valittavaan lenkkiin.**

Kysymyksen 2 kohdalla tulee siten pohtia taytantoonpanoapulaisen kvalifioidun tuot-
tamuksen vaikutusta valittdvan lenkin oikeuteen vedota omiin vastuurajoitusehtoihin-
sa suhteessa loppukayttajaan. Taytantoonpanoapulaisilla tarkoitetaan tyontekijoita ja
itsenaisia oikeushenkiloita kuten esimerkiksi aliurakoitsijoita, joiden kanssa velallinen
on tehnyt velvoitteidensa tayttamismahdollisuuksiin vaikuttavia sopimuksia. Tahdon-
valtaisen oikeuden mukaan velallinen vastaa paasaantoisesti taytantoonpanoapulais-
tensa virheista. Kuten jo edellad on todettu kontrolli- tai ekskulpaatiovastuusta vapaut-
tavaksi perusteeksi ei ilman erityisia edellytyksia kelpaa se, etta tyontekija tai velalli-
sen apunaan kayttama itsenainen elinkeinonharjoittaja on virheellaan aiheuttanut so-

pimusrikkomuksen.>*?

Taytantoonpanoapulaisia koskeva velallisen laaja vastuu on johtanut siihen, etta vas-
tuuta taytantoonpanoapulaisten kvalifioidulla tuottamuksella aiheuttamasta vahingos-
ta on tarpeellista hallita vastuurajoitusehtojen avulla. Taytantdonpanoapulaisten vir-
heita koskeviin vastuunrajoitusehtoihin on yleensa suhtauduttu hyvaksyvammin kuin
velallisen omaa toimintaa koskeviin.** Velallisen on katsottu voivan vapautua taytan-
toonpanoapulaisen tahallisesti tai torkealla huolimattomuudella aiheuttaman vahin-
gon korvaamisesta, silla edellytykselld, ettd velallinen ei ole itse menetellyt tuotta-

muksellisesti apulaisen valinnassa, opastamisessa tai valvonnassa.®*®

%3 Norros 2007 s. 341-342.

32 Norros 2007 s. 342.

3 Hemmo 1994 s. 305.

% Hemmo 1994 s. 305 ja Laine 1993 s. 233.
%3 Hemmo 1994 s. 305-306.
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Tapauksessa KKO 1983 Il 91, joka koski ravivetokupongin katoamista oikeus paatyi
kuitenkin toisenlaiseen lopputulokseen vastuunrajoitusehdon kohtuuttomuuden osal-
ta. Vastuunrajoitusehtoa, jonka mukaan jarjesta ei vastannut veikkausasiamiehen tai
taman apulaisen vedonlyojalle aiheuttamasta vahingosta ja asiamies vastasi vain ta-
hallisesti aiheuttamastaan vahingosta, pidettiin kohtuuttomana siltd osin kuin ehto
kasitti torkealla huolimattomuudella aiheutetut vahingot. Ratkaisun mukaan velallinen
ei voisi vastuunrajoitusehdon avulla vapautua vastaamasta taytantdonpanoapulaisen
kvalifioidulla tuottamuksella aiheuttamasta vahingosta, ja nain ollen aiemman suori-
tusportaan kvalifioitu tuottamus estaa valittavaa lenkkia vetoamasta omiin vastuunra-
joituksiinsa suhteessa loppukayttajaan.®*® Ratkaisusta ilmenevaa saantdéa on pidetty

lahtdkohtana my®ds yleisissa tilanteissa.®*

Ratkaisua ei voida kuitenkaan yleistaa tilanteisiin, joissa osapuolia voidaan pitaa ta-
savertaisina sopimuskumppaneina, kysymys on liikesuhteesta ja taytantdonpanoapu-
laisen toiminta on itsenaista.>®® Liikesuhteissa on paasaantdisesti katsottu sallituksi,
etta velallinen voi nimenomaisella sopimusehdolla pidattaa oikeuden vedota vastuun-
rajoituksiinsa myaos tilanteessa, jossa suoritusapulainen on aiheuttanut virheen torke-

alla tuottamuksella.*°

Nain ollen tilanteessa, jossa velallinen on valinnut etukateen arvioiden riittavan luo-
tettavana pidetyn taytantdoonpanoapulaisen ja muutenkin tayttanyt apulaisen kaytta-
miseen liittyvat huolellisuusvaatimukset, taytantoonpanoapulaisen kvalifioidulla tuot-
tamuksella aikaansaamaa velallisen sopimusrikkomusta voidaan luonnehtia yllatta-
vaa suoritusestettd muistuttavaksi tilanteeksi.**® Sopimuksen rikkomisen syy on force
majeure -maaritelman mukaisesti odottamaton ja velallisen vaikutusmahdollisuuksien

ulkopuolelle jaava.>*’

Lisaksi taytantoonpanoapulaisen suhde velalliseen lienee usein huomionarvoinen
seikka. Oman tyontekijan kvalifioidun tuottamuksen seurauksista vapautuminen lie-
nee rajoitetummin mahdollista kuin taytantdonpanoapulaisena toimineen itsenaisen

oikeushenkildén aikaansaamista vahingoista.*** Vetoamismahdollisuuden kohtuulli-

%% Hemmo 1994 s. 306, Hemmo Il 2003 s. 291, Laine 1993 s. 233 ja Norros 2007 s. 342—-343.

%7 Hemmo 11 2003 s. 291 ja Tulokas (Sisula-Tulokas toim.) 2005 s. 408—410.

338 Hemmo 1994 s. 306.

9 Hakulinen 1965 s. 242, Laine 1993 s. 233 ja Norros 2007 s. 343.

% Hemmo 1994 s. 306-307.

*1 Hemmo 1994 s. 306—307, Hemmo Il 2003 s. 291-292, Laine (Sisula-Tulokas toim.) 2005 s. 175 ja
Taxell 1972 s. 120.

%2 Hemmo 1994 s. 307.
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suutta arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota myds vastuunrajoituksen sisaltoon.
Esimerkiksi ehtoa, jonka mukaan valittava lenkki ei vastaa aiemman suoritusportaan
aiheuttamista vahingoista missaan tilanteessa, voidaan herkasti pitaa kohtuuttoma-

na.343

Palataan kysymykseen siita, tulisiko aiemmalla suoritusportaalla olla oikeus vedota
valittavan lenkin vastuunrajoituksiin torkeasta tuottamuksestaan riippumatta. Norrok-
sen mielesta aiemmalla suoritusportaalla tulisi olla lahtokohtaisesti oikeus vedota va-
littavan lenkin vastuunrajoituksiin torkeasta tuottamuksestaan riippumatta, jos valitta-
valla lenkilla olisi vastaava oikeus. Nakemysta puoltaa sopimusvapauden ja osapuol-
ten paattaman riskinjaon painottaminen. Paasaannosta voisi kuitenkin olla aiheellista
poiketa, jos vetoamista olisi pidettava oikeuden raikeana vaarinkayttona. Tama voisi
tulla kyseeseen tilanteessa, jossa aiempi suoritusporras olisi vastuunrajoituksesta tie-
toisena tehnyt tahallisesti virheellisen suorituksen ja samalla tiennyt aiheuttavansa
loppukayttajélle huomattavan vahingon.>**

Kolmanneksi voidaan pohtia miten aiemman suoritusportaan vetoamisoikeuteen vai-
kuttaa se, jos hanen lisdkseen valittava lenkki on toiminut torkean tuottamuksellises-
ti? Tallainen asetelma voi syntyd muun muassa tilanteessa, jossa valittava lenkki ha-
vaitsee aiemman suoritusportaan suorituksessa virheen, mutta siita huolimatta valit-
taa suorituksen edelleen loppukayttajalle. Tapauksessa selvaa on, etta aiempi suori-
tusporras ei pystyisi vetoamaan omiin vastuunrajoituksiinsa, jos valittava lenkki vaati-
si hanelta loppukayttajalle maksamaansa korvausta. Tosin valittavan lenkin oikeutta
saada korvausta aiemmalta suoritusportaalta todennakoisesti kaventaisi hanen lai-
minlyontinsa velkojan yleisesta velvollisuudesta rajoittaa vahinkoaan tai muuten myo-

tavaikuttaa vahinkoon.3*°

Monimutkaisemman kysymyksen muodostaa kuitenkin se, voiko aiempi suorituspor-
ras tallaisessa tilanteessa vedota valittavan lenkin vastuunrajoitusehtoihin? Aiemmal-
le suoritusportaalle ei tule asettaa vastuuta valittavan lenkin toiminnasta. Valittavan
lenkin kvalifioitu tuottamus on usein odottamaton ja vaikeasti torjuttava ongelma ai-
emman suoritusportaan nakdkulmasta. Nain ollen kohtuuttomana voidaan pitaa sita,
etta valittavan lenkin kvalifioitu tuottamus heikentaisi aiemman suoritusportaan ase-

maa, vaikka aiempi suoritusporras olisi itsekin toiminut torkean huolimattomasti. Voi-

343 Norros 2007 s. 343.
344 Norros 2007 s. 344.
3% Norros 2007 s. 344-345.
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daankin paatya kasitykseen, jonka mukaan aiempi suoritusporras saa paasaantoi-
sesti vedota valittdvan lenkin vastuunrajoituksiin, jos aiemman suoritusportaan torkea

tuottamus ei vaikuta valittavan lenkin vetoamisoikeuteen.®*

Viimeisena voidaan pohtia kysymysta siita, saako aiempi suoritusporras vedota seka
omiin etta valittavan lenkin vastuunrajoituksiin silloin, kun ainoastaan valittava lenkki
on menetellyt kvalifioidun tuottamuksellisesti? Itsestdan selvana voidaan pitaa sita,
ettd aiemmalla suoritusportaalla on oikeus vedota omiin vastuunrajoitusehtoihinsa,
koska han itse on menetellyt sopimuksen mukaisesti. Aiemman suoritusportaan oi-
keutta vedota valittavan lenkin vastuunrajoituksiin voidaan perustella edella esitetylla
nakemyksella siita, etta valittavan lenkin kvalifioidun tuottamuksen ei tule heikentaa

aiemman suoritusportaan asemaan.*’

5 JOHTOPAATOKSET

Sopimusvastuun rajoittuminen valittdmiin sopimuskumppaneihin on traditionaalisen
sopimusoikeuden lahtokohta. Yhteiskunnan kehityksen ja liike-elaman monipuolistu-
misen seurauksena tama rajoitus ei kuitenkaan ole enaa ehdoton. Yha useammin on
sallittu sopimusperusteisten vaatimusten esittaminen sivullisintressenttia tai sopi-
musketjun muuta osapuolta kuin valitonta sopimuskumppania kohtaan. lImiosta kay-
tetdan nimitysta sopimusvastuun henkildllisen ulottuvuuden laajentuminen, ja se on

omiaan lisdamaan yritysten vastuuriskeja.

Tulevaisuudessa oikeuskaytanndossa voidaan paatya yha useammin perinteisesta
kaksiasianosaissuhdetta korostavasta nakemyksesta poikkeaviin ratkaisuihin, mika
asettaa vaatimuksia yritysten riskienhallinnalle. Yritysten tulee tuntea sopimusoikeu-
delliset normit ja hallita sopimustekniikka, jotta ne pystyvat hallitsemaan sopimusris-
kejaan. Sopimus on keskeinen riskienhallinnan valine, koska sen avulla yritykset voi-

vat rajoittaa vastuutaan ja jakaa kustannuksia osapuolten kesken.

Lainsaadanndssa on tehty poikkeuksia yleisista vastuusaannoista silloin, kun on ha-

luttu suojata jotain erityista intressitahoa. Selkeimmin tama ilmenee kuluttajansuoja-

348 Norros 2007 s. 345-346.
347 Norros 2007 s. 346.
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lainsdadanndssa, jossa kuluttajalle on annettu laaja kanneoikeus sopimusketjun ai-
empaa jasenta kohtaan. Sen sijaan elinkeinonharjoittajien valisissa sopimussuhteis-
sa mahdollisuus valittoman sopimussuhteen ylittdvaan sopimusvastuuseen on sen

saantelemattomyydestakin johtuen viela suhteellisen epaselvaa.

Tutkielmassa esitetyn reaalisen argumentaation perusteella voidaan todeta, etta so-
pimusvastuun syntyminen yli valittoman sopimussuhteen nayttaisi olevan lailla s&an-
telemattomissakin tilanteissa mahdollista silloin, kun vastuun perustamiselle on ole-
massa erityisia perusteita. Sopimusvastuun henkildllisten rajojen olisi tarvittaessa

voitava joustaa, jos vaihdannan tosiasialliset olosuhteet sita riittavasti vaativat.

Sopimuksen henkildllisen ulottuvuuden rajaamista ainoastaan varsinaisten sopi-
musosapuolten valille on perusteltu tarpeella pitaa oikeussuhteet selkeina ja ennakoi-
tavina. Suoran kanneoikeuden sallimisen seurauksena sopimuksen merkitys osa-
puolten valisen sopimussuhteen hallinnan valineena voisi vahentya. Kuitenkin jos
osapuolet tiedostavat mahdollisen vastuuriskin syntymisen yli valittdman sopimus-
suhteen jo sopimusta tehdessaan, sopimus tulisi nahda oivana valineena taman ris-

kin hallinnassa.

Tutkielmassa keskityttiin erityisesti vastuun syntymiseen sopimusketjutilanteissa. Kun
presumtioksi otetaan, etta vastuun syntyminen voi sinansa olla mahdollista, on kiinni-
tettdva huomiota niihin erityisiin edellytyksiin, joita sopimusketjuasetelma asettaa.
Sopimusketjutilanteissa vastuun syntyminen yli valittdman sopimussuhteen edellyttaa
ainakin oikeussuhteen laheisyytta ja valittoman korvaustien estymista. Lisaksi kes-
keiseksi nousee sopimussuhteiden sisallon vaikutus, joka voi lopulta estaa vastuun

syntymisen.

Oikeussuhteen laheisyys on keskeinen kriteeri sopimusperusteisen vastuun syntymi-
selle kaksiasianosaissuhteen ylittavan vastuun hyvaksyttavyytta arvioitaessa. Oike-
ussuhteen laheisyytta voidaan arvioida ensinnakin vahingonkarsijan henkildllisen
tunnistettavuuden kautta. Aiemman suoritusportaan vastuun syntyminen loppukaytta-
jaa kohtaan edellyttaa, etta han on tiennyt tai ainakin hanen olisi pitanyt tietaa valitta-
van lenkin tarkoituksesta myyda suoritus eteenpain. Sen sijaan aiemman suoritus-
portaan vastuun syntymisen kannalta ei ole merkitysta silla, tietaakd han kenelle ni-
menomaiselle loppukayttajalle suoritus paatyy. Loppukayttgjan henkildllisyydella ei
ole merkitysta, jos aiempi suoritusporras on joka tapauksessa tietoinen valittavan
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lenkin jalleenmyyntiaikomuksesta ja siten siitda mahdollisuudesta, etta haneen saate-
taan kohdistaa vaatimuksia yli valittdman sopimussuhteen.

Laheisyysedellytyksen nakokulmasta vastuuta yli valittdman sopimussuhteen puoltaa
se, ettd aiemmalla suoritusportaalla on selvasti ollut mahdollisuus ennakoida, etta
hanen suorituksessaan ollut virhe aiheuttaa vahinkoa loppukayttajalle. Talloin kak-
siasianosaissuhteesta poikkeamista voidaan perustella aiemman suoritusportaan tie-

toisuudella vahinkoriskista ja velvollisuudella ottaa loppukayttajan etu huomioon.

Sopimussuhteen ylittavia vaatimuksia ei tulisi voida esittaa lilan herkasti. Kun loppu-
kayttajan vahingon ennakoitavuutta tarkastellaan laheisyysedellytyksen nakdkulmas-
ta, ennakoitavuuden huomioon ottamiselle on asetettava tapauskohtainen toleranssi-
raja. Toleranssirajan korkeuteen vaikuttavat ennakoitavan vahingon kokonaismaara
ja toisaalta ennakoitavan vahingon suhde kokonaisvahinkoon. Lisaksi kunkin vahin-
koeran ennakoitavuutta olisi arvioitava erikseen. Aiemman suoritusportaan mahdolli-
suudet ennakoida, mita vahinkoriskeja hanen suorituksensa virhe aiheuttaa loppu-
kayttajalle, riippuvat olennaisesti siita, mita han tietdd suorituksensa myohemmasta
kayttoyhteydesta.

Sen sijaan arvioitaessa aiemman suoritusportaan vastuuta loppukayttajaa kohtaan,
loppukayttajan tietoisuudelle aiemmasta suoritusportaasta ja sen osuudesta suori-
tukseen ei tulisi antaa suurta painoarvoa. Lahtokohtaisesti loppukayttajalla ei ole
edes tarvetta ottaa selville sopimuskumppaninsa kayttamia apulaisia, koska valittava
lenkki on vastuussa aiemman suoritusportaansa virheesta. Kaytannossa loppukaytta-
jalla ei laheskaan aina olisi edes mahdollisuutta selvittaa sita, kayttaako valittava
lenkki suoritusapulaisia ja mika on niiden osuus suoritukseen, koska tiedot ovat valit-

tavan lenkin liikesalaisuuden piiriin kuuluvia asioita.

Valittavan lenkin ja loppukayttajan sopimuksessa on voitu erikseen sopia ulkoista-
miskiellosta. Valittava lenkki rikkoo ulkoistamiskieltoa, jos se kayttaa suoritusapulai-
sia sopimusvelvoitteensa tayttamisessa. Arvioitaessa ulkoistamiskiellon rikkomisen
seurauksia laheisyysedellytyksen tayttymisen nakdokulmasta on kiinnitettava huomio-
ta siihen, mika on ollut ulkoistamiskiellon tarkoitus ja merkitys sopimuksen kokonai-
suudessa. Jos aiempi suoritusporras ottaa ulkoistamiskiellosta tietoisena suorituksen
tai sen osan hoidettavakseen, hanen voidaan edellyttaa ymmartavan myotavaikutta-
vansa vahinkoriskin syntymiseen loppukayttajalle ja horjuttavansa alkuperaisen so-

pimuksen riskitasapainoa. Tata voidaan pitaa laheisyysedellytyksen tayttymista puol-
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tavana nakokohtana, ja siten perusteena vahingonkorvausvastuun syntymiselle yli

valittdman sopimussuhteen.

Suoritusapulaisen nimeamista valittavan lenkin ja loppukayttajan sopimuksessa on
kaytetty perusteena suoritusapulaisen vastuun syntymiselle yli valittoman sopimus-
suhteen. Suoritusapulaisen nimeamisen vaikutusten arvioinnissa laheisyysedellytyk-
sen tayttymiseen on huomioitava nimeamisen tarkoitus ja kokonaisasetelman olosuh-
teet. Nimeaminen voi ilmentaa loppukayttgjan erityista luottamusta nimenomaisesti
nimettyyn apulaiseen aiempana suoritusportaana, jolloin nimeamiselld voidaan kat-
soa olevan merkitystd aiemman suoritusportaan vastuun syntymiseen yli valittoman

sopimussuhteen.

Arvioitaessa vahingon ennakoitavuutta laheisyysedellytyksen nakokulmasta, aiem-
man suoritusportaan torkean tuottamuksen voidaan katsoa lieventavan ennakoita-
vuusarviointia. Jos loppukayttajan vahinko on ollut riittdvan hyvin aiemman suoritus-
portaan ennakoitavissa siten, etta valittava lenkki voisi takautumissaannosten nojalla
ohjata sen hanen korvattavakseen, aiemmalle suoritusportaalle voi syntya vastuu

my0Os suoraan suhteessa loppukayttajaan.

Reaaliset syyt viittaavat siihen, etta loppukayttajalla voi olla perusteltu tarve esittaa
kaksiasianosaissuhteen ylittavia vaatimuksia aiempaa suoritusporrasta kohtaan vain,
jos korvauksen saaminen valittomaltd sopimuskumppanilta estyy. Valittoman korva-
ustien estymista ei ole kuitenkaan nahtava varsinaiseksi edellytykseksi kaksiasian-
osaissuhteen ylittavalle vastuulle.

Estymisedellytyksen soveltamista puoltaa se, etta loppukayttgjalle ei tulisi ilman pe-
rusteltua syyta sallia mahdollisuutta sivuuttaa valiton korvaustie ja pakottaa aiempi
suoritusporras vastuuselvittelyyn. Kaytannossa valittoman korvaustien avoimuus ei
ole kuitenkaan yksiselitteinen asia, vaan korvauksen saaminen valittomalta sopimus-
kumppanilta vaikeutuu asteittain. Estymisedellytyksen tayttyminen on joustavan arvi-
oinnin tulos, jossa vertailun jalkeen paadytaan siihen, etta loppukayttajan mahdolli-
suudet suhteessa aiempaan suoritusportaaseen ovat selvasti paremmat kuin suh-
teessa valittavaan lenkkiin. Lisaksi edellytetdan laheisyysedellytyksen tayttymista.
Estymisedellytyksesta puhumisen sijaan onkin osuvampaa kayttaa ilmiosta nimitysta
ensisijaisuusperiaate, jonka mukaan loppukayttaja voi esittaa vaatimuksia aiemmalle
suoritusportaalle vain, jos korvauksen vaatiminen valittomalta sopimuskumppanilta

on selkeasti epatarkoituksenmukaista.
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Vaikka valittoman sopimussuhteen ylittava vastuu katsottaisiin perustelluksi seka Ia-
heisyysedellytyksen etta ensisijaisuusperiaatteen nakokulmasta, ei tama kuitenkaan
viela tarkoita sita, etta korvausvastuu lopulta syntyy. Sopimusketjun sopimussuhtei-
den sisalto voi nimittain estaa vastuun tai rajoittaa sen laajuutta. Sopijapuolten tulee
voida luottaa sopimuksessa kayttamiinsa sopimusehtoihin kuten vastuunrajoituksiin.
Sopimusketjuissa osapuolet ovat voineet ottaa sopimukseensa myds nimenomaisia

ehtoja valittdman sopimussuhteen ylittdvan vahingonkorvausvastuun varalta.

Tutkielmassa on kasitelty Adamsin ja Brownswordin luoman ja Norroksen edelleen
kehittaman jaottelun mukaisesti sopimussuhteen sisallon vaikutukseen liittyvaa prob-
lematiikkaa osakysymysten 1-4 avulla. Osakysymysten tutkimisen tuloksena voidaan

esittda seuraavanlaisia paatelmia:

Aiemmalla suoritusportaalla on puolustautuakseen loppukayttajan vahingonkorvaus-
vaatimusta vastaan oikeus vedota valittdvan lenkin ja loppukayttajan sopimuksessa
olevaan normiin (kysymys 2). Tata voidaan perustella muun muassa silla, etta loppu-
kayttajan ei tule paasta parempaan asemaan silla perusteella, etta han esittaa vaati-
muksensa aiempaa suoritusporrasta kohtaan kuin mika hanella olisi, jos han esittaisi

vaatimuksensa valitdnta sopimuskumppaniaan kohtaan.

Aiemmalla suoritusportaalla on yleisessa tilanteessa Iahtokohtaisesti oikeus puolus-
tautuakseen vedota myos itsensa ja valittavan lenkin valisessa sopimuksessa ole-
vaan normiin (kysymys 3). Aiemman suoritusportaan vetoamisoikeutta voidaan puol-
taa reaalisilla seikoilla. Suorituksen vastuuriski muodostuisi aiemman suoritusportaan
kannalta vaikeasti ennakoitavaksi muun muassa silloin, jos hanen virhevastuunsa ir-
rotettaisiin niistd suoritusmaaritelmista, jotka han on omassa sopimussuhteessaan

hyvaksynyt ja joihin han on sitoutunut.

Loppukayttajalla on lahtokohtaisesti oikeus vedota aiempaa suoritusporrasta kohtaan
kaikkiin niihin normeihin, jotka ovat voimassa hanen itsensa ja valittavan lenkin relaa-
tiossa (kysymys 4). Koska aiemmalla suoritusportaalla on paasaannon mukaan oike-
us vedota kaikkiin normeihin, jotka ovat voimassa kummassa tahansa sopimusketjun
sopimuksessa, hanta ei tarvitse enaa suojata sopimussuhteiden sisallosta riippumat-
tomilla rajoituksilla suhteessa loppukayttajan vetoamisoikeuteen.

Loppukayttajalla on vetoamisoikeus aiemman suoritusportaan ja valittavan lenkin va-
liseen normistoon (kysymys 1) vain siina tilanteessa, etta loppukayttaja pyrkii rajoit-
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tamaan aiemman suoritusportaan vetoamisoikeutta saman sopimussuhteen normei-
hin. Loppukayttajalla ei ole kuitenkaan oikeutta vedota aiemman suoritusportaan ja
valittdvan lenkin valiseen normistoon silloin, jos hanen tarkoituksenaan on laajentaa
aiemman suoritusportaan vastuuta siita, mita se olisi valittavan lenkin ja loppukaytta-

jan valisen sopimuksen nojalla.

Osakysymysten 1-4 avulla luotujen paasaantojen avulla voidaan havaita, etta aiem-
man suoritusportaan korvausvastuuta rajoittaa paasaantdisesti ketjun kummankin
sopimussuhteen sisaltd. Nain ollen vastuu voi synty vain siina laajuudessa, jossa se
voidaan perustaa ketjun kumpaankin sopimussuhteeseen. Paasaannot merkitsevat,
ettd aiemman suoritusportaan vastuu loppukayttajaa kohtaan muodostuu lahtokoh-
taisesti samanlaiseksi kuin, jos vastuu syntyisi valittdvan lenkin esittaman vaatimuk-
sen perusteella tilanteessa, jossa valittava lenkki on joutunut maksamaan korvausta
loppukayttajalle. Naistd paasaannoista voidaan kuitenkin poiketa, jos normin sisaltd
tai tapauskohtaiset olosuhteen sita vaativat. Poikkeusmahdollisuuksia on lukuisia, ja
siksi niita ei ollut mahdollista kasitella taman tutkielman yhteydessa.

Koska sopimussuhteen sisallolla on keskeinen merkitys vastuun lopullisessa synty-
misessa, sopimusten tehokas sopimustekninen hallinta on tarkeassa osassa yritys-
ten vastuuriskien hallinnassa. Sopimukseen otettavilla vastuunrajoitusehdoilla yritys
voi rajoittaa omaa vastuutaan sopimusrikkomustilanteiden varalta. Vastuunrajoi-
tusehdoilla voidaan rajoittaa vastuuta muun muassa korvausperusteen avulla, aset-
taa korvausvastuulle ylaraja, rajoittaa korvaus koskemaan vain maaratynlaisia vahin-
koja, rajoittaa vastuuta ajallisesti tai rajoittaa vastuuta silloin, jos sopimusrikkomus on
vain vahainen. Aiemman suoritusportaan on syyta pyrkia asemansa vahventamiseksi
siihen, etta valittava lenkki kayttaa loppukayttdjan kanssa tekemassaan sopimukses-
sa saman sisaltoisia vastuuta rajoittavia ehtoja kuin mitd hanen ja valittavan lenkin

sopimukseen sisaltyy.

Vastuunrajoitusehtojen kayttoon voi kuitenkin liittya kohtuuttomuusongelmia, minka
vuoksi lainsdadanndssa on erilaisia keinoja puuttua niiden sitovuuteen. Keskeisin
keino puuttua kohtuuttomiin sopimusehtoihin on sovitella niita. Sopimusta voidaan
sovitella silloin, jos se katsotaan epatasapainoiseksi sopimuksen ulkoisesta tekijasta
johtuen. Tosin liikkesopimuksissa vastuunrajoitusehtojen kayttoon liittyy paljon positii-
visia vaikutuksia, minka vuoksi niita ei tule kovinkaan helposti katsoa kohtuuttomiksi.
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Nain on erityisesti silloin, kun vastuunrajoitusehtojen kayttamiselle on riskienhallin-

taan ja -jakoon liittyvia rationaalisia syita.

Sopimusketjutilanteessa tarve sopimusehtojen sovittelulle ilmenee herkemmin loppu-
kayttajalla. Koska aiemman suoritusportaan vastuun laajuus maaraytyy edella esitel-
lylla tavalla hanelle edullisemman sopimussisallon mukaan, hanelle syntyy tarve esit-
taa kohtuuttomuusvaite vain silloin, jos molemmissa sopimussuhteissa on voimassa
hanen kannaltaan kohtuuton ehto. Loppukayttajan kannalta sen sijaan jo yksittaisen-
kin sopimuksen ehto voi aiheuttaa kohtuuttomuuden.

Sopimusehtojen kohtuullisuutta tulee arvioida paasaantoisesti niiden todellisessa so-
pimusymparistossa eli alkuperaisten sopijapuolten relaatiossa. Tasta seuraa se, etta
sopimusehto ei voi tulla soviteltavaksi silla perusteella, etta se on sisalldllisesti liian
ankara suhteessa kolmanteen, jos ehtoa on kohtuullinen alkuperaisten sopijapuolten
sopimussuhteessa. Sopimusketjuasetelmassa osapuoli voi vedota kolmatta kohtaan
kaikkiin niihin sovitteluperusteisiin, joihin han voisi vedota omaa sopimuskumppani-
aan kohtaan. Lisaksi han voi vedota niihin sovitteluperusteisiin, joihin valittava lenkki
voisi vedota ketjun toista aaripaata kohtaan.

Sopimusketjun osapuolten kvalifioidulla tuottamuksella on vaikutusta aiemman suori-
tusportaan mahdollisuuteen vedota sopimusketjussa oleviin vastuunrajoituksiin. Ai-
empi suoritusporras menettaa mahdollisuutensa vedota itsensa ja valittdvan lenkin
valisiin sopimusehtoihin suhteessa loppukayttajaan silloin, kun han on menetellyt tor-
kean tuottamuksellisesti, mutta valittava lenkki ei. Sen sijaan aiemmalla suorituspor-
taalla tulisi olla Iahtokohtaisesti oikeus vedota valittavan lenkin ja loppukayttajan vali-
sessa sopimuksessa oleviin vastuunrajoituksiin torkeasta tuottamuksestaan riippu-

matta silloin, jos valittavalla lenkilla olisi vastaava oikeus.

Tilanteessa, jossa seka aiempi suoritusporras etta loppukayttaja ovat toimineen tor-
kean tuottamuksellisesti, aiempi suoritusporras saa paasaantoisesti vedota valittavan
lenkin vastuunrajoituksiin, jos aiemman suoritusportaan torkea tuottamus ei vaikuta
valittdvan lenkin vetoamisoikeuteen. Kun ainoastaan valittava lenkki on menetellyt
torkean tuottamuksellisesti, aiempi suoritusporras saa vedota seka omiin etta valitta-
van lenkin vastuunrajoituksiin. Valittavan lenkin kvalifioidun tuottamuksen ei tule hei-

kentaa aiemman suoritusportaan asemaa.
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